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Die Retigtonsgefchichtlihen Volksbächer find Reina 


— ‚Vor, allem haben fie. mit den mandherlei 


| — dem „Volk“ durch tendenziöfe Beihwictigung 


„die Religion zu erhalten“, nicht das. geringfte zu tun. ‚Sie 


AN wollen Religion, Chriftentum und Rirche hiſtoriſch und kritiſch 
verjtehen lehren, aber nicht „verteidigen“. Das Verſtãnd⸗ 
"nis, das fie vermitteln, fuchen fie bei der itrengiten Wiijen» 


ichaft von der Geſchichte der Religion. Sie werden deshalb 


(ohne es zu wollen) im ‚Volke vieles zerftören, was heute 
zwar mit dem theologifchen. Aniprudy auftritt, bewiefene 


A ' Wahrheit zu fein, in Wirklichkeit aber den: Sorfchungen 
‚der gelehrten Welt nicht ſtandgehalten hat. Sie werden. 





N (ohne danad zu ftreben) im Volke das befeſtigen, was 


durch ehrliche Wilfenfchaft und: ihr gegenüber ſich als Wirk- 


3 lichkeit erwiefen hat. Die Abjicht der Volksbücher iſt lediglih 


die: auf offene Sragen — offen und eneihen wilienfchaftlich 


begründete Antworten. zu ‚geben. 


Solder offenen Stagen gibt es heute eiele, ‚Dem heute 


wird im deutjchen Volke die Entfremdung von der Religion 


nicht mehr als „Sortfchritt* empfunden. Religion ift wieder 


. ein Lebensproblem für das Volk und feine Sührer. Rlar 
und furdhtlos wollen die Religionsgefchichtlichen Volks». 
"bücher die Sragejftellung, die ihnen hier. entgegengebracht | 
wird, zu der ihren machen. In den Volksbüchern follen die 


Sragenden, denen der Religionsunterricht und die offizielle 
Rirche die Antwort ſchuldig ‚geblieben find, eine gut⸗deutſche 
Antwort ohne Börner und Zähne finden. Wir erbliken. 


. die Volkstümlichkeit unferer. Büder in erfter Linie in der 
ſchlichten und ‚ehrlichen Rlarheit, mit der die Dinge fo ge. 
EN ſchildert werden, wie fie heute die bejten unter den vor:' 


urteilslojen. Sadjkennern liegen fehen. Zu folder Rlarheit 


rechnen wir, daß in den Daritellungen . der Volksbücher 


genau an derjelben Stelle Sragezeichen Stehen, wo die 


} Wiſſenſchaft welche fett. Sie jetst oft welche. 


Bervorragende Sadhjleute haben. ſich in großer Anzahl E 


bereit gefunden, ihre Rräfte in den Dienft unferes Planes 


zu ſtellen. Es foll fortan nicht mehr heigen dürfen, die 


„führenden Theologen hätten kein Verftändnis für das Ver⸗ 


„langen unjerer gebildeten: Laien, 


. Ob unfre Arbeit für die „Rirche“ unbequem iſt, haben 


wir nicht zu fragen. Wir denken aber doch: eine Rirche, 
die aus dem Eifer um das reine Wort Gottes geboren 


iit und allein auf den Glauben ſich gründet, ſollte nicht 
Surcht, fondern Sreude über die Volksbücher haben. Denn 


Pie a ſamt ihrer sorſchung macht ‚zwar nicht, jelig 


Fortsetzung auf GR? 8. Umschlagseite. 
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J. Statistik der Abendmahlsnot. 


Daß es kein bloßer ſubjektiver Eindruck iſt, dem die folgenden 
Ausführungen ihre Entſtehung verdanken, zeigt allein ſchon die 
firchliche Statijtit. Man mag nod) fo zweifelhaft jein über den Wert 
ihrer nadten —— deren Gewicht ſo unendlich verſchieden 
it je nad) den Umſtänden, von denen die Statiſtik abſehen muß, fo 
muß man dod, auf große Gebiete und Zufammenhänge jehend, 
ihre als entſcheidend deutlich anerkennen. 
1. Profeſſor Niebergall-Heiödelberg fonftatiert in feinem 
Artikei „Abendmahl“ in dem handwörterbuch „Religion in Ge— 
ſchichte und Gegenwart” (R66) I, S. 84 f. dies allmähliche allge= 
meine Sinfen der Ziffer der Ab endmahlsgäf te. Zwar gehen in man= 
chen Gemeinden, fo jtellt er feit, noch über 100% zum Abendmahl, 
wo eben jeder Erwadjene mindejtens 2mal im Jahr geht. Aber 
im allgemeinen haben wir die verblüffende Tatjache eines wie mit 
innerer Notwendigkeit ſich vollziehenden Derhängnifjes vor uns. 
Dafür kann man ſich nun auf die von P. Drews herausgegebene 
„Evangelijche Kirchenkunde“ berufen. Sür das Königreich Sachſen, 
das Drews ſchon in feinem vorzüglihen Auffat in ZChK. 1899: 
„Der Rüdgang der Kommunifanten in Sachen“ in den Mittelpunft 
geitellt hatte, find die folgenden Zahlen ermittelt: betrug die Zahl 
der Teilnehmer um das Jahr 1700 nod) 250— 275%, jo geht fie bis 
1800 auf 150—175, bis 1830 auf 102, bis 1890 auf 48 und bis zu 
den Jahren 1896/1900 auf 43% zurüd. Dabei ſchwanken die Zah- 
len der einzelnen Gemeinden zwijchen 150 und 20%, je nachdem 
noch fej 2 3wingende Sitten oder völlig freie Entichliegungen den 
Beſuch bedingen. Sür Baden reichen die gebotenen Zahlen nicht jo 
weit zurüd; doc) genügt für unſern Zwed folgende Seititellung: 
waren es in der Zeit von 1871/79 noch 57,31%, jo geht diefe Zahl 
bis 1895 auf 47,6% herunter, wobei eine mittlere Landgemeinde 
die höchite Ziffer von 88,5%, die Städte Heidelberg und Mannheim 
nur 23,1% erreichen. Sür die Provinz Schlejien ergeben fich fol- 
gende Zahlen: um 1800 betrug die Durchichnittszahl noch über 
100%, 1850 noch über 65%, 1900 nach langjamer, ab und an aud) 
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ausjegender Abnahme 46%, jeit 1860 16% weniger. In CThü- 
tingen begegnen uns folgende interejjante Zahlen, die ſich auf 
1880, 1900 und 1905 bejchränfen: die Kommunifanten betrugen in 
diefen 3 Jahren in den 9 thüringiſchen Landeskirchen 39,03, 34,69, 
32,86% ; der Rüdgang betrug alfo in den legten 25 Jahren 6,17, in 
den letzten fünf Jahren fogar 1,83%, zumal unter den weiblichen 
Kommunifanten. Es jcheint, als ob die Abnahme allgemein ge- 
tinger würde, nachdem ein gewiljer Tiefitand erreicht iſt, und daß 
dann die Abnahme unter den weiblichen Kommunifanten jtärfer 
wüchje als unter den männlichen. Das aber ijt für das Schwinden 
der Abendömahlsfitte befonders charafteriftiich. Endlich jei es mir 
erlaubt, aus dem Synodalbericht der Schleswig=-Holiteinjchen Lan— 
destirche von 1908 nachitehende, das ganze Gebiet vielleicht am 
ihärfiten beleuchtende Tatjachen mitzuteilen. Dort iſt troß der 
andauernden ftarfen Dermehrung der Zahl der Kirchenglieder 
die Kommunifantenziffer ftetig und in raſchem Tempo gelunfen 
bis auf 20%, in den 9 Jahren 1900/8 um 4,94%, in den 6 Jahren 
1903/08 um 4,02°/, (unter Abrechnung der Konfirmanden find 
es nur noch 16,41°/,). Der offizielle Berichteritatter beurteilt 
diefen Tatbeitand ſehr peſſimiſtiſch: „Mit unerbittliher Deutlich- 
feit bezeugen die Zahlen die bisher unaufhaltiam fortichreitende 
Zerbrödelung der Abenömahlsgemeinde unferes Landes. Würde 
die Entwidelung jo wie in den letten 6 Jahren weitergehen, 
jo würden in längitens 30 Jahren unjere Altäre volljtändig ver- 
ödet fein.” 

2. Dieje Zahlen find aber eher zu günjtig als zu dülter. Denn fie 
berüdfichtigen weder, daß doch eine nicht ganz geringe Anzahl zu= 
mal der überhaupt durchweg mit °/, beteiligten Frauen das Abend- 
mahl mehrmals, mindejtens 2mal beſuchen, noch, daß die Kon— 
firmanden mit eingerechnet find (von Drews auf etwas weniger 
als 5% der Gejamtheit der Gemeinde berechnet), die doch weniger 
durch noch lebendige Sitte, gejchweige durch freien Drang, als durch 
perjönlihen Zwang des Konfirmators bewogen werden, beim 
Abendmahl zu ericheinen. Zieht man all diefe weder für die Sitte 
noch für die Steiwilligfeit mitzurechnenden Perſonen ab, jo bleibt 
ein ungemein geringer Reit von ſolchen Erwachſenen, denen der 
Abenömahlsbejud ein wirkliches Bedürfnis, ein integrierender Be— 
ſtandteil ihres religiös-kirchlichen Lebens ift. Nun kann man ja einen 
guten Teil diefer Abnahme der Abendmahlsfitte auf die allgemeine 
Abnahme der Kirchlichkeit zurüdführen — die Abnahme der Abend= 
mahlsjonntage dürfte dagegen mehr als Solge, weniger als Urſache 
des zurüdgehenden Beſuches in Betracht fommen, auch durch ſtär— 
tere Ziffern für die einzelnen Seiern fompenfiert werden —; allein 
einmal begegnet da und dort in firchlichen Gemeinden Zunahme der 
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Kirhlichkeit bei Abnahme der Abendmahlsziffer, was dann weniger 
als Symptom des erfreulichen Hebergangs aus einer fatholifieren- 
den, jatramentalen zu einer mehr evangelifchvernünftigen Art des 
Gottesdienites denn als charafteriftiiches Zeugnis für das Nach— 
lafjen des Abendmahlsbedürfniffes ſelbſt in firchlichen Kreifen ge— 
deutet werden darf, und dann überfchreitet der Prozentjat der Ab- 
nahme der Albenömahlsgäjte beiweiten den der Abnahme der 
Kirchlichkeit. Für das Königreich Sachjen Tonftatiert Drews ſogar 
ein Wachjen des Kirchenbejuchs im Dergleich mit den letzten 100, 
auc mit den legten 50 Jahren. Es iſt ja bisher faum gelungen, 
eine irgendwie zuverläjlige Statiltit des Gottesdienftbejuches zu 
gewinnen, während die Kommunifantenziffern leichter feitzujtellen 
ind. Wir haben aber Gründe zu der Annahme, daß es zumeiſt 
ähnlich Tiegt wie in Sachfen. Das wird aber jo ziemlich jeder 
Pfarrer aus jeiner eigenen Gemeinde bejtätigen müjjen: es liegt 
nicht jo, daß die Abnahme des Abendmahlsbefuchs nur unter den 
entfichlichten Majjen fortichreitet; gerade die treueiten Kirch— 
gänger, die mit Ernit Chrilten fein wollen, kommen feltener und 
jeltener zum Tiſch des Herrn. 
Es ijt alſo unbedingt von einer Abendömahlsnot zu reden. 


IH. Die Deritandesnöte, 


denen dieſe dürren, beängjtigenden Zahlen in erjter Linie ihr Da— 
jein verdanken, laſſen ſich kurz dahin zufammenfaljen, daß das 
Abendmahl den Meijten im übeln Sinn ein Myjterium, ein dump— 
fes Geheimnis geworden ilt: fie wiljen nichts damit auzufangen. 
Was ihnen die Theologen darüber jagen, in Predigt und Unter- 
richt, in Dorträgen und Unterredungen, vermehrt ihnen nur den 
Eindrud einer unlösbaren Derwortenheit. Wijjen die Sachverſtän— 
digen ſelbſt nicht, was fie darunter zu verjtehen haben, bejchuldigen 
fie fich gegenjeitig, daß fie das Wejentliche des Abendmahls aufge- 
geben oder nicht erfaßt haben, wie follen dann die Laien zu einer 
freudigen Seier eines im Kern unverjtandenen, dunflen Geheim- 
nifjes fommen? Und doch iſt die Zahl der Proteitanten, die wejent- 
lich katholiſch mit fides implicita, mit untejleftiertem, blindem Der- 
trauen im Oottesdienft tun, was die Kirche tut, in jtetem Schwin- 
den begriffen. Die Theologen müſſen jich das völlig klar machen, 
daß ihre Sache auf wankenden Süßen ſteht, wenn jie ſich nicht zu 
gründen vermögen auf ein wenigitens ahnendes, allgemeines Der- 
ſtändnis der Laien. 

1. Die wenigiten Laien ahnen zwar etwas davon, in wie hohem 
Grade zumal die Iutherifche Lehre vom Abendmahl, aber auch die 
calvinifche, ungewiß und unficher geworden iſt. Und doch haben 
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zumal die. Gebildeten. auf den Synoden oder aus Berichten über 
theologijche Konferenzen genug von den endlojen Streitigteiten ge⸗ 
hört, die felbft unter den rechtgläubigen Profeſſoren der Theologie 
über die Abenömahlslehre geführt werden, um ein gejteigertes Ge— 
fühl der Unficherheit zu haben. Da hören fie, daß die einen als das 
beim Abendmahl dargebotene Heilsgut lediglid) die im Tode Chriſti 
garantierte vergebende Gnade Gottes, die andern daneben noch 
die myftifche Dereinigung mit ihm betrachten; daß die einen ledig- 
lic) die Lehre von der Allgegenwärtigfeit des Leibes Chrijti, andere 
daneben noch die Lehre von der wirklichen Gegenwart der ganzen 
Perſon Chriſti als Dorausjegung des: „das ijt mein Leib“ bezeich- 
nen; daß die einen lediglich die Einjegungsworte, die anderen zu— 
gleich die Worte vom Eſſen des Lebens=- und Himmelsbrotes in Joh.6 
als Schriftbeweis für die Gewißheit der Derheißung gelten lafjen. 
Die einen lafjen jich genügen an dern rein geiltlichen Gnadenwun— 
der, dab Ehriftus denen, die fein begehren im Abendmahl, feinen 
reichen Gnadentroft in die Seele geben will; die anderen jeßen dies 
innerliche in ein äußeres Naturwunder, in ein magijches Geſchehen 
um, wodurch Ehriftus zugleic) unferen der Auferjtehung harrenden 
Leib mit feinem verflärten Leibe ſpeiſen will. Dann quälen ſich 
die frommen Rätlelrater wieder mit der Stage ab, wie jich das 
erite Abendmahl, wobei Jejus doch faum feinen eigenen Leib zum 
Genießen darbieten konnte, zu den jpäteren Seiern nad) feiner Er= 
höhung verhält. Und dann muß man es wieder erleben, daß die ge= 
lehrten Leute, die jich an diejen Rattenfönig von fchwierigiten, 
fnifflichiten Stagen über das Wie? und Warum? der Gegenwart 
Ehrifti beim Abendmahl heranwagen, fich gegenfeitig die Keßer- 
namen als Eutychianer, Nejtorianer, Kryptocalvinijten, muſtiſche 
Theojophen an den Kopf werfen. Man muß fich jchlieglich jagen: 
es gibt einfach feine einheitliche, eindeutige Lehre vom Abendmahl 
unter den poſitiven Kirchenlehrern, fondern eine Lehre hier des 
theojophilchen Realismus, dort der lutheriſchen Scholaftit, hier mu⸗ 
itiiche, dort magijche, hier „kenotiſche“, dort „realpräjente” Erklä— 
rung. Wenn nun in diejer Lehre die feite Grenze des genuinen 
Luthertums gegenüber dem Calvinismus, Philippismus, Katholi- 
zismus, Naturalismus, Magismus uff. von allen überjchritten 
ericheint und der Neulutheraner Münkel mit Recht feufst: „Jeder 
ſchließt mit feinem Befenntnis ein befonderes Konfordat, dem er 
allein Rechtskraft verleiht und infolgedejjen das Bekenntnis bald 
viel, bald wenig opfern muß, um zur Anerkennung zu fommen. 
So befommen wir allerlei Luthertümer!“ — ja, was foll dann der 
praktiſche Geijtlihe anfangen, der das Abendmahl doc in einem 
beitimmten Sinne darreichen muß, und gar der Laie, der doch irgend 
etwas bejtimmtes denen foll, wenn er die Worte hört: „das it 


6 


mein Leib. . . das iſt das Blut des neuen Tejtaments” ? 

Aber verlangen wir damit nicht doch zu viel? Können wir 
nicht ruhig bei der Lehre des kleinen Katehismus Luthers jtehen 
bleiben? Es iſt auch in unierten Kirchen das Saframent, wie es 
Scheint, far genug definiert als eine heilige Handlung, wobei den 
Gläubigen unter jihtbaren Zeichen unfichtbare Gnaden und Güter 
dargeitellt und dargeboten werden. Allein fobald ein nachdentlicher 
Menſch nun weiterfragt, worin das bejondere beiteht, dadurd) ſich 
das Saframent von dem in der Predigt verfündeten Wort der Ver— 
heigung unterjcheidet, weshalb man es neben dem Anhören der 
Dredigt begehen joll, jo fangen die Schwierigkeiten an. Denn, 
wenn man jich mit der Antwort begnügen möchte, daß ſich das Sa= 
frament eben nur durd) die fichtbare Sorm und Handlung und durd) 
die Hingabe der Zeichen der Dergebung an die Einzelnen von dem 
hörbaren Wort, das allen insgejamt gilt, unterjcheide, jo jtößt man 
im fleinen Katehismus auf die Worte vom „wahren Leib“ und 
„wahren Blut Ehrijti”, die über diefe fchlichte, vernünftige Erklärung 
hinausgehen, und weiter auf die beängitigenden Worte vom „recht 
würdig und wohlgeichidt", wozu der Glaube an die Worte: „für euch 
gegeben und vergojjen zur Dergebung der Sünden” gehören ſoll. 
Was £uther jelbit über das Abenömahl lehrte, worauf er den Singer 
legte, kann, jo ſcheint es, zwiſchen Kennern feiner Theologie nicht 
itrittig fein. Im tleinen Katehismus ließen ſich gewiß, abgejehen 
von der erjten Stage, als „Hauptitüd im Saframent” die Worte 
„für euch gegeben u.ſ.f.“ und als entjcheidend der Glaube an 
diefe Worte, nicht aber an die reale Gegenwart Ehrifti im Sakra— 
ment behaupten. Aber auch im fleinen Katehismus wie in der 
ganzen Abendmahlslehre Luthers läuft neben diefer urjprüng- 
lihen, reformatorifhen Linie die andere her, die immer mehr 
den Sieg behält und zumal bei den Epigonen allein noch her— 
vortritt: der Glaube an den „wahren“ Leib und Blut, an das: 
„das ift mein Leib”. Es iſt das Gnadenwunder der wahr- 
haftigen Gegenwart Chrifti im Saframent, das uns als jicht- 
bares Wort den Gnadentroft der Dergebung und damit Leben 
und Seligfeit darjtellt und in Hand und Herz gibt, denen, die 
es glauben, was die Worte jagen, Speife zum ewigen Leben, 
denen, die es nicht glauben, Speije zur ewigen Derdammnis. 
Ja, fragt man unwillfürlich weiter, wenn dies Mehrere, was zum 
Saframent gegenüber dem Wort des Evangeliums gehört, der 
wahre Leib und das wahre Blut ift, wiejo ijt Leib und Blut 
im Abendmahl wahrhaft gegenwärtig? Bloß dadurd), dak wir uns 
dabei erinnern an den am Kreuz getöteten Leib und das vergofjene 
Blut? Aber, jo jagen alle Kirchenlehrer, dies bloße Erinnern und 
Dergegenwärtigen durch unfere Gedanfen wäre nicht lutheriſch, 
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fondern zwinglifh! Was aber der Katechismus-Unterricht von 
dem wahren Leib und Blut, das „in, mit und unter” den äußeren 
Zeichen von Brot und Wein da fein foll, gelehrt hat, das hinterläßt 
nur den Eindrud und das Gefühl eines unheimlichen Etwas, das 
man nicht faſſen Tann. Das man aber doch fallen follte, da von 
dem Glauben daran doch der zum Heil oder Unheil dienende Genuß 
des Abendmahls abhängen foll, ohne den man ſich Leib und Blut 
Chriſti zum Gericht eſſen foll, weil man eben nicht recht unterjcheidet 
den Leib und das Blut beim Abendmahl vom gewöhnlichen Eijen 
und Trinken! Die Ablehnung des Mitfeierns am reformierten und 
unierten Abenömablstijch beruht doch eben nicht darauf, daß man 
bei ihnen denn Glauben an den Derjöhnungstod, fondern da man 
den Glauben an die Realprälenz des Leibes Chrilti vermißt. 
Ad, da vom Glauben an dieje unverjtändlichen Worte Seligfeit 
oder Gericht abhängen joll! Denn einfac) verjtändlich iſt für einen 
nicht ducch theologische Künjte verdorbenen nüchternen Laienver- 
itand jenes dritte, das die lutherijche Lehre neben die ganz verjtänd- 
lihe Lehre Zwinglis vom Sicherinnern an die erite Abendmahls= 
feier und an die darin finnlid) abgebildete Hingabe von Leib und 
Blut Chrifti im Kreuzestod und neben die ebenfalls verjtändliche 
fatholiiche Lehre von der Derwandelung der Elemente in Leib und 
Blut Chriſti geftellt hat: der wahre Leib und das wahre Blut, die 
in, mit und unter Brot und Wein uns Gläubigen zu genießen dar- 
geboten werden ſoll. Der Laie wird ficher nie das tatjächlich rich— 
tige Gefühl los, daß hinter diejen unfahlichen Worten im Grunde 
die alte fatholiiche Satramentslehre liegt von einer an dieje finn- 
lichen Zeichen gebundenen Gegenwart des Leibes und Blutes. Das 
aber anzunehmen, fträubt ſich ihr Derſtand, jo weit fie ihn nicht 
unproteitantijch unterworfen haben unter den Gehorjam gegen 
das, was die Kirche lehrt. Das Mittelding zwijchen Transjubitan- 
tiation, (d. h. wirklicher Derwandlung in eine Törperlich gegenwär- 
tige Sache) und bloß fymbolifchem Gedächtnis, rein geiltiger Der- 
gegenwärtigung, ijt ein Unding für jeden geraden Sinn. 

2. Wenden wir uns nun aber von der Kirchenlehre, aud) der 
Luthers, zurüd zu der einfahen Schriftlehre, fo werden die 
Deritandesnöte kaum geringer. Ja, iſt nicht durch die neueſten 
Sorihungen über Wejen und Bedeutung des Abendmahls im 
Neuen Tejtament jo ziemlich alles unficher geworden? Im Jahre 
1895 erregte, wie vielen Leſern wohl nod) erinnerlich fein wird, ein 
Referat Profeſſor Grafes auf dem Bonner Serienfurs über die 
neuejten Sorjchungen betr. die urchriftlihe Abendmahlsfeier 
GTHK. 1895), obſchon es rein objektiv über vorliegende literarische 
Erſcheinungen berichtete, das ſtaͤrkſte Bedenken aller Bibel- und 
Befenntnisfreunde, wodurd) dann die Laienwelt fo recht erſt mit 
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den Deritandesnöten befannt gemacht wurde, die den Kennern 
des Urchriſtentums durch die Erjchütterung der bibliihen Grund: 
lagen der Abendmahlslehre und =feier erwachlen find. Gewiß it 
bei diejer Firchlichen Erregung, zumal wie fie damals von Theo- 
logen, die alles längſt wuhten, gegen Grafe und die kritiſche Wiſ— 
ſenſchaft geihürt wurde, manches Unverjtändige, Zelotiiche und 
Unanjtändige mit untergelaufen. Aber im Grunde hatten jene 
gläubigen Kreije, zumal die Stillen im Lande, nicht jo unrecht, 
wenn jie jich durch ſolche kritiſche Bedenken den Boden unter 
den Süßen weggezogen fühlten. Iſt wirklich, wie da referiert 
ward, duch neueſte Sorihungen jehr fraglich geworden, ob 
Jejus das heil. Abendmahl abfichtlic) zur Wiederholung geitiftet 
hat, oder ob nicht vielleicht die Gemeinde oder gar der die Ge— 
meinde vergewaltigende Paulus aus ſich eine unabfichtliche ſchöne 
lette Handlung des Meijters zu ewiger Wiederholung geord- 
net hat, wie mag man da das heil. Abendmahl nod) als Safra= 
ment feiern, da wir doch zum Saframent als wejentliches Merkmal 
rechnen: „von Chrijtus ſelbſt eingejegt"? Iſt es weiter durch 
neueite Sorjhungen jehr fraglicy geworden, ob bei der eriten 
Abendmahlsfeier der Gedanke an den Opfer- und Sühnetod Jefu, 
ja überhaupt an den Tod Jefu neben dem Gedanken an das lebte 
Mahl in der jeligen Endzeit mitgewirkt hat, und ijt das Abend- 
mahl als Opfermahl von dem einen Soricher, als Bundesmahl von 
einem anderen, als Erinnerungsmahl an Jeju Tod von einem drit- 
ten jeiner Begründung in der erſten Seier beraubt, wie mag man 
da noch das heil. Abendmahl feiern als die Derjiegelung des Gna— 
dentrojtes: „für euch gegeben und vergofjen zur Dergebung der 
Sünden“? Ich habe mich darum gar nicht gewundert über die ge- 
waltige Erregung Eirchlicher, auch nicht fanatifch-orthodorer Kreije 
über dieſe Entwurzelung der vermeintlich „Ichriftgemäßen”, „ein= 
jeßungsgemäßen” Kirchenlehre vom Abendmahl. Denn worauf 
ruht am Ende aller unfer Altardienit und alle Derficherung des 
Gnadentrojtes, die jener bieten foll, wenn nicht auf dem feiten 
Grunde der einjeßungsgemäßen Lehre und Seier? 

Nun aber erjcheint auf dem bibliichen Gebiet geradezu alles in 
Sluß. Es ilt hier nicht unferes Amtes, zwilchen den entgegengejeb- 
ten Aufitellungen der Gelehrten zu entjcheiden; das jteht mir als 
verhältnismäßigen Laien auf dem Gebiete der altchrijtlichen For— 
ſchung, zumal fie von der Kenntnis der vorchriftlichen und gleich- 
3eitigen Religionsgejhichte abhängt, durchaus nicht zu, und unjere 
Laien fönnen ſich gar nicht genug mit der Ueberzeugung erfüllen, 
daß in diefen Fragen, obſchon fie ihr Glaubensinterejje jo nahe be- 
rühren, lediglich die Kenner der Religionsgefchichte zuftändig find. 
Hat Jejus das Abendmahl geitiftet? hat er dabei an feinen Tod 
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oder an die baldige Dollendung des himmelreichs gedacht? oder 
hat er bereits unter den magilch-myjteriöjen Anſchauungen von 
einer Verleiblichung des Göttlichen durch die kultiſche Seier gejtan- 
den? hat er weientlich an die Gemeinjchaft der Jünger mit ihrem 
verflärten Meijter und untereinander oder an eine Zueignung der 
Srüchte feines Todes, aljo an Derficherung der gejchehenen Der- 
jöhnung und Erlöfung gedacht? Was will es gegenüber diejen un- 
begrenzten Möglichkeiten, die alle an bejonnenen, gleicdywer- 
tigen Sorjchern namhafte Derfechter gefunden haben, bejagen, 
wenn ich für mein Teil mic) dadurch nicht erjchüttert erkläre? 
Ich halte es perjönlich nicht für unmöglich, einen fejten Kern her- 
auszujchälen aus der zweifellos vielfach) das Urjprüngliche verhül- 
lenden und weiterbildenden Abendmahlsanichauung des Paulus 
und Lufas, des Markus und Matthäus, von Johannes zu geſchwei— 
gen. Mir will es, auch nad) wiederholtem Durchdenken der alles 
erwägenden zufammenfaljenden Daritellung, die Heitmüller in 
R66. 120 ff. vom „Abendmahl im Heuen Tejtament“ gegeben hat, 
nicht unmöglich erjcheinen, den weſentlichen Inhalt unſerer Paſſions⸗ 
predigt als gejchichtlich zu behaupten und fomit aud) das Abendmahl 
als Gemeindefeier zu dankbarem Gedächtnis an das zu begehen, 
was Jejus uns durd) feinen Tod gebracht hat: Derjicherung der 
Sünde und Schuld überwindenden, auch Tod und Untergang über- 
dauernden Gottesgemeinjchaft, darauf gegründet Bejiegelung der 
Brudergemeinjchaft aller, die fich als Jünger des Gefreuzigten, 
als Kreuzgemeinde verbinden, und endlich feiteite Begründung 
des von Jejus gepredigten Heilsweges: durdy Sterben und Der- 
gehen des enölichen, felbitiichen Ich zur Herrichaft des ewigen, gott— 
geeinten Jch, ja auch durch jtellvertretendes Erleiden deſſen, was 
andere durd) ihre Sünde verdient, zur Dollendung des eigenen We— 
jens und Herbeiführung des Reiches Gottes. Und von diejen ge— 
waltigen Pajjionsgedanten glaube ich mit Holgmann (Neuteſta— 
mentliche Theologie!), daß fie, nicht zwar im zerlegenden, unter- 
Iheidenden Denken, aber im einheitlichen Grundgefühl Jefu gegen 
wärtig waren, als er in der Nacht, da er fich verraten wußte, Brot 
und Wein feierlic) zum Gedächtnis feines Todes und Abichiedes 
ftiftete: „das tut zu meinem Gedächtnis”. 

Aber je mehr ich für meine eigene Perſon mid; zu einer, wie 
man es wohl nennt, „pofitiven” Stellung zu den fritiichen Fragen 
über das Abendmahl im Sinne Jeju hindurchgearbeitet oder, ge= 
nauer gejagt, je weniger ich mich von der Notwendigkeit überzeugt 
habe, auf dieje mir jo teuren Anfchauungen als geſchichtlich be— 
gründete zu verzichten, umfo berechtigter dürfte ich fein, meine nad 
Wahrheit unbefangen fuchenden Lejer vor einer vorjchnellen Be- 
ruhigung über die Deritandesnöte, die hier vor uns ſich auftürmen, 
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zu warnen. Es iſt ichlechterdings unzuläffig, gegenüber den ſich 
allerdings diametral entgegengejegten Beitreitungen der Ueber: 
Tieferung und Seftitellungen des gejchichtlich Wahrjcheinlichen den 
Schluß zu ziehen: alſo bleibe ich bei der Ueberlieferung und über- 
lajje den Gelehrten, jich über deren Wert oder Unwert zu ftreiten. 
So mag jemand urteilen, der kein Gewiſſen des Deritandes, fein 
proteitantiiches Wahrheitsbeöürfnis hat. Wem es aber zur Sitt- 
lichfeit des Denkens gehört, feinerlei Wahn feitzuhalten, der ihn 
beglüdt, gegenüber der Wahrheit, die ihn zu Boden drüdt, der 
muß ſich angejichts des Standes der unbefangenen wiſſenſchaft— 
lihen Erforihung des Urchriſtentums zu einem Derzicht auf ein 
politives Wiljen über den urjprünglichen Sinn und die Abficht Jeſu 
mit der Abendmahlsfeier nötigen. 

Und nun ſoll man auf eine der unjicheriten Ueberlieferungen 
des Urchriſtentums gerade die Handlung begründen, die nad) Ab— 
licht der Kirche die ſtärkſte Dergemwiljerung des Heils geben foll? 
Wird es da nicht viel richtiger fein, bei dem ungemein viel gejicher- 
teren Evangelium zu bleiben, wie es Jefus in feinen Sprüchen und 
Gleichniſſen und in feinem ganzen Auftreten verfündet hat? Und 
nun gar für den Lutheraner muß dieje Erjchütterung der geſchicht⸗ 
lichen Gewißheit eine der tiefiten Abendmahlsnöte heraufbeichwö- 
ren, da ja Luther alles anfommt auf den Glauben an die Worte: 
„für euch gegeben und vergofien zur Dergebung der Sünden”, an 
Worte, die den folidejten Sorjchern gerade für bejonders zweifel- 
baft gelten! 

Jedoch jollnicht behauptet werden, daß die zulegt angeführten 
Deritandesnöte an der ſtatiſtiſch nachgewieſenen Abendmahlsnot die 
Hauptſchuld tragen. Sie find ja auch erſt in den legten Jahrzehnten 
in engeren Kreijen der Höchitgebildeten hervorgetreten und dürf- 
ten allgemeiner exit dann mitiprechen, wenn durch die Agitation 
der Monijten im Gefolge A. Drews’ breitere Mafjen auf die Un— 
jiherheit der hijtorifchen Dofumente des Urchriitentums hinges 
ſtoßen find. Dagegen find fchon jeit vielen Jahrzehnten empfunden 


III. Die Gewillensnöte. 


1. Die in den Iutherifchen, aber vorwiegend aud) in den unier- 
ten und calvinifchen Kirchen herrichende Abendmahlspraris iſt 
durchweg anders orientiert, als es der zuvor von mir als wahr— 
icheinlid) feitgehaltenen Auffaſſung von Urjprung und Bedeutung 
des Abendmahls entſpricht. Die evangeliihe Abendmahlsfeier 
verleugnet doch nicht den Zufammenhang mit der katholiſchen Neffe, 
aus der fie herausgebrochen ift: fie iſt wejentlich, faſt einzig Safra- 
ment der Derjöhnung im Blute, durch das Blut Ehrifti. Mögen 
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alle Reformatoren darin einig geweſen fein, daß feinerlei Handeln 
der Kirche oder des Priefters, am wenigiten die von dieſem durch 
Gebet über den Elementen hervorgerufene unblutige Opferung 
des Leibes und Blutes Ehrijti, uns im Abendmahl mit Gott ver- 
jöhnt, dab allein die Dergegenwärtigung des einmaligen blutigen 
Opfers Ehrifti am Kreuz die gejhehene Derjöhnung uns Einzelnen 
zumwendet, fo find fie doch auch darin einig gewejen, daß allein das 
Derdienft Chrifti, feine freiwillige Hingabe in den Tod an unferer 
Statt, die dadurch dem Zorn Gottes geleijtete Genugtuung oder 
das dem Teufel an Stelle der ihm verfallenen Sünder dargebotene 
Sühnegeld, der hinreichende Grund unferer Gnadengewißheit fein 
kann. Das Abendmahl verliert feine fajt einzige, jedenfalls feine 
entjcheidende Bedeutung als Derjiegelung des Gnadentrojtes der 
geichehenen Derjöhnung und Dergebung unjerer Sünden, jobald 
der Glaube verloren geht an die Worte: „für euch gegeben und ver- 
goffen zur Dergebung der Sünden“. Und wenn wir immer wieder 
lernen und von der Kanzel hören, dab nur der wahrhaftig würdig 
und wohlgejchidt ift zum Aberömabl, der ſolchen Glauben hat, jo 
muß man als ehrlicher Menſch in immer erneute Zweifel darüber ge⸗ 
jtürzt werden, ob man das ausreichende Maß von Sündenbewußt- 
jein und Gewißheit der Derjöhnung in Ehrijtus hat, fo daß man nicht 
durch unwürdigen Genuß ſich das Gericht it. Es hilft dagegen we— 
nig, wennvon Ritjchlicher Seite (vgl. Chriltliche Welt, Jahrgang 1888 
S.114ff.) uns verfichert wird, daß Luther jelbit diefe Bedingung nicht 
im Sinne der orthodoren Lehrkorrektheit oder der methodiltiichen 
Selbitverpfuiung verjtanden hat, fondern ganz in dem gut evanges 
liihen Sinne des Dertrauens auf die Sünder richtende und aufrich— 
tende Gnade und des demütigen, aber auch ſtolzen Sicheintechnens 
unter die Sünder. Denn das iſt feine genügende Umjchreibung des 
von Luther, auch Calvin, nicht bloß von den Epigonen und Pieti- 
ten gemeinten Glaubens an die Dergebung der Sünden. Dazu 
gehört vielmehr das völlige Derzweifeln an der eigenen Kraft 
zum Guten und das völlige Sichverlajfen allein auf das Derdienit 
Ehrifti. Es braucht dafür nur erinnert zu werden an die verbreitet- 
iten Abenömabhlsliturgien mit ihren Beichtvermahnungen, Um— 
ihreibungen des Daterunjers, Beichtfragen und Abfolutionsfor- 
meln. Sind fie nicht durchweg auf diejen Ton geitimmt: Jch armer, 
elender, jündiger Menjch, befenne vor Gott, dem allwijjenden und 
heiligen Richter, daß ich von Mutterleibe an unzählig viel gejün- 
digt, alle einzelnen Gebote Gottes übertreten und dadurch eitel 
Strafe verdient habe, dazu auch mich felbit zu bejjern außer Stande 
bin, und darum allein des Derdienites Jeju Chrijti mic getröfte, 
der durch fein heiliges, teures Blut mid) verlorenen und verdamme 
ten Sünder erlöft hat uff. ? 
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Man überdenfe nur die meijt gejungenen Abendmahlslieder ! 
Schon das (übrigens undogmatiiche) Lied Klopftods: „Herr, Du 
wollit uns vorbereiten” enthält im Mittelpunkt die Worte: „Sprich 
uns los von Sünd’ und Tod"! In herrmanns „Als Jejus Chriftus 
in der Nacht“ findet jich vom Blut und Kreuz Chrifti gefagt: „Das 
macht euch aller Sünden frei, dab fie euch nicht mehr Fränfen“. 
Selbjt Gellerts „Ic komme, Herr, und ſuche dich” iſt durchweg er- 
füllt von der doppelten Gewißheit: „Ich fühle meiner Sünde Müh” 
und „Du haft die Handjchrift abgetan“ ; „er (Chriftus) tilget deine 
Sünden“. „Du halt für dich mich dargeftellt; Gott war in dir und 
hat die Welt in dir mit jich verfühnet”. Das bedeutendite Abend- 
mahlslied freilich, das Franckſche „Schmüde dich, o liebe Seele, 
laß die dunfle Sündenhöhle" läßt diefe Gedanken zurücdtreten hin= 
ter das jehnliche Derlangen, den liebiten Sreund zu empfangen, 
nad dejjen Mahl man oft mit Tränen fid) gejehnt hat. Das iſt 
aber den Meijten unter uns nicht weniger fremd. Das Günther- 
Ihe „Halt im Gedächtnis Jejum Chriſt“ geht wieder aus von dem 
Grundgedanken, da „Er hat für dich gelitten und dir, da er geitor- 
ben ijt, das Heil am Kreuz eritritten; Errettung von der Sündennot 
erwarb er dir durch feinen Tod“. Das Woltersdorfihe „Komm, 
mein Herz, aus Jeju Leiden” kleidet ſich ebenſo in Jeſu Derdienit, 
der „den Schritt in Todes Rachen gern gewagt, mid) los zu ma— 
chen“. „Der mit feinen heiligen Wunden die Erlöfung mir erfun— 
den“, iſt zugleich der Heiland, der „erblaßt und tot im Grabe aud) 
für meine Schuld gelegen“. Kurz, durch alle diefe Abendmahlsge- 
Jänge zieht wie durch die Abendmahlsliturgie die pauliniiche Der- 
jöhnungslehre. 

Nun foll wahrlich nicht gejagt werden, daß es diejer an tiefem 
Sinn und erbauender Kraft mangelt. Es liegt darin jene Energie 
der Selbitverdammung, der nichts halbes, feine Diertelsbefehrung 
und fein hinken nach beiden Seiten genügt, fondern nur ein ganzes 
Leben aus und für Gott, wie es allein von Gott gejchaffen werden 
fann, und jene unbedingte Gnadengewihheit, für die Gott wahr- 
lid) fein bloßes Gedantengebilde, jondern eine nahe, greifbare 
Wirklichkeit geworden ift. Und auch wen der paulinifche und lu— 
theriihe Ehriftusglaube unerreichbar ijt, (jener Glaube, der in 
Chrijtus Gott von Art und zugleich den Gnadenftuhl erblidt, von 
Gott ſelbſt zur Sühne für unjere Sünden dargeitellt, damit die 
Klagejchrift gegen uns vernichtet werde durch das Gericht, das an 
feinem unferem Sündenfleifch ähnlichen Leib ftellvertretend für 
unfer Fleiſch vollzogen worden ift), der wird mit Ehrfurcht ſprechen 
von der Glaubensanjchauung, die jenen größten Helden des Glau- 
bens ihre Gewißheit und Kraft dargereicht hat. Daß ich perjönlich 
mir im Gefolge von $. W. Robertjon (vgl. feine Predigt über das 
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itellvertretende Opfer Chriſti in deutjcher Heberjegung, Neue Solge, 
2. Aufl. 1894. 5.49 ff.) die Grundgedanten dieſer Derjöhnungslehre 
anzueignen und ins Ethijche zu überſetzen mic; bemüht habe, dafür 
darf ich auf zwei Predigten verweilen über „Chrijti Kreuz eine gött- 
liche Notwendigteit" und „Chrifti Kreuz unſre Erlöfung” (, Predig- 
ten aus der Gegenwart” $.36ff. 43 ff.). Allein ic) kann mir nicht 
verhehlen, daß die Mehrzahl der freier gerichteten, modern den= 
enden Laien, aud) folche, die im übrigen unferer Jejus- Predigt fol- 
gen, gerade auf dieſem Punkte nicht mitlönnen. Sie wollen durd) 
Jeſus gern von ihrem Abjtand vom fittlichen Jdeal überzeugt 
und zu der Gnade des Gottes geführt werden, der uns richtet und 
wieder aufrichtet; fie wollen auch im Kreuze Chrijti ein Symbol 
der unbegrenzten, juchenden Liebe Gottes und der unbegrenzten 
Bingabe des Menjchen, der Gott fich erit ganz erjchliekt, andäch— 
tig verehren. Aber dak Gott, den ſie im Bilde des Daters im 
Gleichnis vom verlorenen Sohn zu jchauen von Jejus gelernt 
haben, erjt einer Derjöhnung und. Genugtuung durch ein Lebens 
opfer bedarf, ehe er uns feine Gnade zuwenden Tann, und daß wir 
Menſchen jo verworfen fein follen, daß wir nicht, nicht zwar aus 
eigener, angeborener Kraft, doc) in der Gemeinſchaft und Nach— 
folge Jefu und anderer Helden uns von dem Bannkreis der Sünde 
und Selbitjucht befreien und von Gottes Gnade leben fönnen, ohne 
itets der Mittlerichaft Jefu uns bedienen zu müſſen, das will unge— 
zählten erniten Chrijten nicht in den Sinn. Wer den ganzen Abjtand 
ermeſſen will, der jene unfere Abendmahlsfeier beherrjchende Der- 
jöhnungslehre und diejes direftere Derhältnis von modernen Chri— 
iten, die von ihrer Sünde und Schwachheit überzeugt, doch auf Got— 
tes jtets bereite Grade trauen, trennt, der lefe unferes edlen Wim— 
mer Schriften: „Im Kampf um die Weltanſchauung“ und „Lebenim 
Licht"! Welche Gewiljensnot muß es nun folchen Chriſten berei- 
ten, wenn fie bei der Albendmahlsfeier (und zwar nicht bloß in den 
Liedern, die man ja mit poetiiher Steiheit auffalfen, und in den 
Gebeten, die man paſſiv über jich ergehen laffen kann, fondern be— 
jonders in dem gewichtigen Mitteljtüd: der Beichtfrage und Abjo- 
lution) ja jagen follen zu einer Glaubensauffajjung, die fie ſich 
nicht aneignen, meijt gar nicht faſſen fönnen! Es fei nochmals be= 
tont, daß Theologen ſolche Gewiljensnot weniger drüdend wird, 
weil fie jich die dogmatiſche Sprache Pauli und Luthers in ihre 
eigene Sprache überjegen fönnen. Aber wir jchreiben hier nicht 
für verbildete Theologen, fondern für das Laienvolf, das noch ge- 
wöhnt iſt, die Worte jo zu nehmen, wie fie von den Derfaljern und 
Sprechern gemeint find. 

2. Diel verbreiteter aber ijt die Gewiſſensnot, die die ftets 
vorangehende Beich tehervorruft. Mag jemand ſelbſt überzeugt 
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davon fein, daß er nicht aus eigener Kraft feiner Sünde, feiner 
Selbitjucht, feiner finnlichen Luft, feiner fleiſchlichen Shwachheit 
herr werden Tann, daß nur eine höhere, göttliche Kraft ihn heraus- 
reißen Tann, die ihn in einen anderen Mittelpunft verſetzt, jo blei- 
ben ihm doc) die gewaltigen Töne von Luthers Bußlied: „es ift 
doch unfer Tun umſonſt aud) in dem beiten Leben“, des Beichtge- 
bets: „ich armer, elender, jündiger Menſch“ oder „mich verlorenen 
und verdammten Menjchen” zu wuchtig. Danun die Beicht (oder 
Dorbereitung auf das Sündenbefenntnis und die Gnadenverliche- 
rung) alle anderen Momente der Seier zurüddrängt, da aber jelbit 
der bußfertigjte Menſch fein „ſündliches Derderben” nicht ftets 
gleich ſtark empfinden kann, weil fein Geiſt zu Zeiten „auf et- 
was bejjeres ſich ſchickt“, jo liegt in diefen jtarfen Derdammungs= 
ſprüchen eine Gewiljensnot. Und wenn viele meiner Leſer wie ic) 
jelbit jo geführt jind, daß es ihnen nie fchwer fällt, ſich ſo anſprechen 
zu lajjen, jo jollen jie doch nicht von ſich aus über andere urteilen. 
Es jind wahrlid) nicht bloß unbußfertige, von der Sünde völlig ge- 
fejlelte oder von der Sünde nichts wiljende Leute von mangelhaf- 
tem fittlichen Ernit, die ſolche Beicht und öffentliche Selbitbezid)- 
tung als elender, unwürdiger, verlorener und verdammter Menſch 
iheuen. Es gibt eine edle Sfrupulofität, die ſich nicht berechtigt 
fühlt, diefe großen Worte von dem „größten der Sünder” u. ähnl.., 
ohne im Augenblid ihre volle Wucht zu empfinden, auf die Lippen 
zu nehmen und fich jelbit in ſolcher Nadtheit öffentlich bloßzuſtel— 
len. Iſt es nicht auch bedentlich, daß wir fo rafch bereit find, uns jo 
herabzufegen, jeden Sonntag in der Eingangsliturgie, jedes Mal, 
wo wir zum diſch des Herrn gehn, bei der allgemeinen Beicht, da 
Jeſus doc) feinen Zöllner von ferne ftehen und an feine Bruft ſchla— 
gen läßt mit den fo fchlichten, allen Superlativs baren Worten: 
„Gott, fei mir Sünder gnädig"? Gehört dies Beichtgebet nicht 
eher ins Kämmerlein? Ja, wenn wir uns in einer wirklichen 
Brüdergemeinde fühlten! Man nenne es immerhin übertrieben 
feinfühlig und verdedt jelbitgefällig; aber ich bleibe dabei, daß ge- 
trade zarten Gewiſſen es eine große Not bereitet, zu erforjchen, ob 
fie ihre Sünde und Schuld tief genug empfinden, um fie jo vor der 
Gemeinde mit den vollen Tönen der Agende ausjprechen zu dür⸗ 
fen. Und dann fpielt auch bei ſolchen, die jede magiſch-⸗muſtiſche 
Anfchauung von diefen Dingen hinter fich gelajjen haben, noch un= 
bewußt die Gewilfenserprobung mit, ob jie um des minderen Gra= 
des ihres Sündenbewußtjeins willen nicht unwürdig fommen und 
fich „das Gericht eſſen“. Jedenfalls dürfte das Talent und die Leich⸗ 
tigteit, fich ſelbſt zu „verpfuien“, wie Kitſchl ſich ausörüdte, ſich vor 
Gott herabzufegen, zumal man gleichzeitig fühlt, daß dieje Span- 
nung alsbald aufgelöft werden wird durch die Gnadenzufage, nicht 
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notwendig verwandt fein mit jenem Todesgang des alten Men- 
ichen, der Tebensgang des neuen wird. Man will jogar beobachtet 
haben, daß diefelben Frommen, die allzeit bereit jind, ſich vor Gott 
jeder dentbaren Sünde zu zeihen, jehr wenig bereit jind, ihren 
Brüdern und Schweitern, zumal ungläubigen, ihre Sehler und 
Kränfungen abzubitten. Man Tann ja nun gewiß ſolche allzu ſkru— 
pulöfen Gewilfen darauf hinweilen, daß unjer Luther uns fein ab- 
jonderliches, afutes, jentimentales Sündengefühl abverlangt, jon= 
dern nur jene tägliche Reue und Buße, die er als jtete Begleiterin 
eines getauften Chrijten betrachtet und die bei der Beicht nur ge— 
wilfermaßen gefammelt, bewußt hervortritt. Aber dann jollte man 
ſich gemilderterer, knapperer, gehaltenerer Ausdrüde bedienen. Dor 
allem aber follte man hochdenten von der Gewilfensnot folcher, 
die unfere Beicht mit ihrem jtrengen Selbitgericht fernhält von 
öfterem Altarbejud). 

3. Endlich iſt auch bei folchen, die nicht modern-kritiſch denken 
in der Lehre von Chriſtus und von der Derjöhnung, dod) die Ge— 
wiljensnot nicht felten zu finden, ob fie den vollen Glauben haben 
an die Worte: „für eud) gegeben und vergojjen zur Dergebung der 
Sünden“. DräZufammenhangdergöttlihenDer 
gebungmitdemblutigen®pferaufbolgatha 
it auch vielen folchen unklar geworden, die im übrigen ſich der 
jtändigen Mittlerfchaft Jeſu getröften. So quälen ſich oft diefelben, 
die bezweifeln, ob fie das erforderliche Maß der Zerknirſchtheit und 
Zerſchlagenheit beſitzen, mit dem weiteren Zweifel, ob fie diejenige 
Stellung zu Chriſtus fich abgewonnen haben, von weldyer der wür— 
dige Genuß abhängt, aljo dasjenige Maß der Dergegenwärtigung 
des wahren Leibes und Blutes Chrijti oder des lebendigen Hei- 
lands, ohne das fie ihre Hände nicht legen fönnen in feine Wunden= 
male. Es ijt ja vielleicht zuzugeben, was Cremer jagt, daß die mo— 
dernen Anfechtungen der Einſetzung des Abendmahls durd) Chriſtus 
zur Darbietung der Wirkungen feines Todes mehr von einem 
Zweifel an der zugrunde liegenden Chrijtuslehre ausgehen als 
von einem hiltorijchskritiichen Sorichungsinterefjfe. Aber es gehen 
doch ſolche Zweifel an der Chriſtuslehre auch in den gläubigen Kreis 
jen mehr um, als man fich dort gejtehen mag. Die neulutheriichen 
Derjuche, das Gnadenwunder der Gegenwart faßlicher, deutlicher 
zu machen, befunden eben ein Abweichen von derjenigen Frömmig— 
feits= und Glaubensdispofition, in welcher Luther fein Gnaden= 
wunder fühn auf die Ubiquität (Allgegenwart) des Leibes Chrifti 
gründete. Das follte uns klar machen, daß in der Gemeinde der 
Gegenwart ein anderes frommes Bedürfnis dem Abendmahl ent- 
gegentommt als in Luthers Tagen. Wir find alle bis tief in die 
Rechte hinein rationeller, jentimentaler, d. h. Harer und warmer, 
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anjchaubarer und fühlbarer Anſchauungen bedürftiger geworden, 
und wir fönnen das Abendmahl nur dann noch recht feiern, wenn 
jein großer Sinn uns klar und warm vor der Seele jteht. Sonſt wird 
es uns zum mysterium tremendum, 3u einem Geheimnis, davor 
man zitternd frägt, ob man es ſich nicht zum Gericht ikt, weil man 
nicht unterjcheidet den Leib des Herrn (1. Kor. 11,29). Dazu wirkt 
noch das mit, daß auch im übrigen altgläubige Kreife angeitect 
jind von der Auffafjung, die ich oben als die in modern=gläubigen 
Kreijen herrſchende bezeichnet habe, wonach Chrijtus nicht dauernd 
in der Mitte jtehen bleibt zwiichen Gott und der durch ihn mit Gott 
verjöhnten Seele, jondern perjönlich zurüdtritt, nachdem er uns 
den Zugang eröffnet hat zum Thron der Gnade. Man wird es auf 
diejer Seite nicht jo einfach formulieren, weil man Jefu nicht an 
jeine Krone greifen möchte; aber man hat es im Gefühl, daß der 
Dater, zu dem uns der Sohn geführt, zu dern er uns Dertrauen zu 
faljen gelehrt hat, doch wohl ganz von ſich aus unfere Sünde ver- 
geben, unjere Miljetat tilgen kann. Somit wird das Derjöhnungs- 
werk Ehrijti bei aller Liebe zu ihm, bei aller Dankbarkeit für feinen 
Opfertod, der uns den Zugang öffnete, doch faum mehr unter dem 
alten Schema der Genugtuung durd) Chriſti Blut angefchaut. Man 
lefe nur einmal das ergreifende, aber aud) fentimentale und ratio= 
nelle Abendmahlslied Kerns: „Wie könnt' ich fein vergeſſen, der 
mein noch nie vergaß?" Wie hat ſich da die Derjöhnungslehre ver- 
flüchtigt in eine innige Jeſusmuſtik, die nichts mehr zu jchaffen hat 
mit der Allgegenwart des wahren Leibes und Blutes Chrijti im 
Dollzug des Abendmahls. Mit diefer fortichreitenden Erweichung 
der alten gejchlojjenen Denkweiſe müſſen aber aud) die Gewiſſens— 
nöte jteigen, ob man wahrhaft würdig und wohlgejchidt fei, den 
Leib und das Blut Ehrijti zu empfangen, da man nicht lebendig im 
Glauben an feine Gegenwart jtehe. 

Nun foll ja nicht geleugnet werden, daß tatſächlich ſolche Ge— 
wijjensnöte vielfach beihwichtigt und fogar befeitigt werden durch 
die Art, wie die alte Derjöhnungs- und Ehriltuslehre in den neue— 
ren Agenden, Abendmahlsformularen und Abendmahlsliedern er- 
weicht und fubjeftiv genießbar gemacht wird. Wer das Abenömahl 
feiert nach dem heſſiſchen, badischen, eljähiichen, aber auch nad) 
dem württembergijhen und altpreußifchen Kirchenbudh, der wird 
kaum auf die beſprochenen Gewiljensnöte geitogen; dieje Sormu- 
lare und Sormeln feiern Jejus mehr als im freiwilligen Kreuzes- 
leiden bewährten Bürgen der göttlichen Heilandsgnade und als 
näheren Gegenitand desvertrauenden Glaubens, der ſchließlich doch 
an Gott jelbjt ſich hält, und darnad) legt ſich die Gemeinde auch die 
anders orientierten Abendmahlslieder aus. Allein um jo weniger 
fonzentriert fich für fie das ganze Heilandswerf Jeju und die ganze 
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Derjöhnungstat Gottes auf Kreuz und blutiges Opfer; dies wird 
vielmehr mehr und mehr nur die Krönung des gejamten Lebens 
Jeſu und der großen Steundlichteit des Daters, die erin der Sendung 
feines Sohnes bewies. Und da die ganze Derfündigung des Evan 
geliums und alle gottesdienitlihen Seiern jich eben um dies Ganze 
der Erlöfung drehen, jo verliert die Seier des Abendmahls mehr 
und mehr ihren fpezifiichen, von allem Hebrigen ſich abhebenden 
Inhalt. Kurz, wo die Gewiljensnöte ſchweigen, weil die Lehre von 
der alleinigen Genugtuung durch das Blut Chrifti, von der Bezah— 
lung des Löjegelös, von der Bejchwichtigung des Zornes Gottes 
und der Zuwendung feines Gnadenblids allein durch das blutige 
Opfer auf Golgatha einer viel weiteren, das ganze Leben des Hei- 
landes und die ewig bereite Erbarmung Gottes umfajjenden Auf- 
faflung von der uns juchenden, richtenden und aufrichtenden Gnade 
des Daters Plat gemacht hat, da tritt auch bald ein Erlahmen des 
itarfen Bedürfnijjes ein, Chriiti Tod beim Abendmahl zu verfüns 
den. Oder will man beftreiten, daß die eben angedeutete Derjchie- 
bung des Schwergewihts — Chrifti Blut einjt einziges Sühne— 
mittel, nun nur noch Krönung eines langen, umfajlenden Werfes 
— aud) eine Deränderung der ganzen inneren Dispofition mit fich 
bringt? Das Abendmahl nimmt eben Teil an dem Schidjal des 
Opfertodes Jeju: aus feiner Jjoliertheit und Einzigartigkeit gegen- 
über der gejamten, im Heilandsleben gipfelnden Erlöjungstat Got- 
tes als letztes Glied in die Kette der göttlichen Erziehung des Men— 
Ihengejchlechts aufgenommen, Tann der Opfertod gewiß noch 
immer die Gefühle auslöfen, die am volliten in „O Haupt voll Blut 
und Wunden“ ausjtrömen; aber er Tann nicht mehr das alles be= 
herrſchende Hauptitüd gläubiger Liebe bilden. 

Aber wenn nun alle vorgenannten Derjtandes- und Ge— 
willensnöte überwunden wären durch eine weite und herzliche Auf 
IN Heilanösliebe Gottes und Chrifti, jo blieben doch als ge= 
wichtigjte 


IV. Die liturgiſch-äſthetiſchen Nöte. 


1. Man muß ſich eben doch fragen: Was bietet uns das Abend- 
mahl als heilige Hanölung Bejonderes, das nicht aud) die Derfün- 
digung des Evangeliums und die Seier der Paſſion im Haupt- 
gottesdienjt vollauf befriedigte? Man hat je und je nad; dem Spe= 
zifiichen, der fonderlichen Materie des Saframents gegenüber dem 
Wort gefragt, und diefe Stage drängt ſich uns mit unwiderftehlicher 
Gewalt auf. Nun ijt es durch die allgemeine Religionsgejchichte 
über allen Zweifel Hargejtellt (vgl. das Nähere Heitmüller a. a. ©. 
RGG. I, 80 ff.), daß das Saframent ficher bei Paulus, vielleicht 
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überhaupt im Neuen Teſtament an der magijcheübernatürlichen, 
zauberiichdinglichen Art Teil hat, die allen Opfermahlzeiten des 
Altertums und allen Myjterien der jpäteren Griechen eignet. Sie 
jtellen eine rein fachliche, effettive Gemeinjchaft her zwiſchen dem 
Gläubigen und dem Gott, an deffen Opfermahl er teilnimmt, eine 
Gemeinſchaft, die ohne dies Sakrament nicht bejtünde. So war das 
Abendmahl eine Gemeinſchaft des Blutes Chrijti und dadurch ein 
Kraftübertragungsmittel: wer es mitmachte, gewann Anteil an 
den Früchten des blutigen Opfertodes Chrifti und ward, falls er fich 
durch Hichtdaranglauben von dem Segen ausfchloß, mitjchuldig an 
dem Tode Ehrijti und aß ſich dadurch felbit das Gericht, das über 
die Seinde Chrilti ergeht. Hichts verfehrter, als in den Saframen= 
ten lediglich jinnbilöliche, ſumboliſche Handlungen zu fehen, bei 
welchen die finnlihen Elemente und Dorgänge nur Bilder eines 
ganz unjinnlichen, rein geiſtigen Dorganges find. In folchen, fchon 
von Zwingli geteilten modern-jymboliihen Auffajlungen erfannte 
Luther und eriennen die echten Lutheraner von heute mit Recht 
eine Entleerung des Sakraments. Auch der Heine Katechismus 
Luthers läßt darüber feine Unfklarheit oder Derjchwommenheit zu. 
Er fragt deutlich genug: „Was gibt oder nüßet die Taufe“ ?,und 
läßt antworten: „Siewirftet Dergebung der Sünden, erlöjei vom 
Tode und Teufel und gibt die ewige Seligfeit..” Danach ift aud) 
die Stage: „Was nüßet denn ſolch Ejjen und Trinken?" zu erflären, 
wie denn auch effeftiv wirffames Geben von Dergebung, Le— 
ben und Seligfeit in der Antwort hervortritt. Und wenn dann aud) 
dies Geben der Dergebung und damit des Lebens und der Selig- 
feit „duch ſolche Worte” vermittelt und wenn gejagt wird, dab die 
Worte des Tejtaments: „für euch gegeben und vergoffen zur Derge- 
bung der Sünden” „neben dem leiblichen Eſſen und Trinten als das 
Bauptitüd im Saframent” find, fo darf man dod) nicht folgern, die 
ſinnlichen Elemente und Dorgänge feien nebenjächlid) gegenüber 
dem Derfündigen und Aufnehmen jener Worte. Dann wäre frei- 
lich nit einzujehen, weshalb Luther einen jo enormen Wert auf 
das Abendmahl und zwar gerade auf das Ejjen und Trinken dabei 
legte, weshalb er um des Abweichens der „Satramentierer" in die 
jem Punft willen die Glaubensgemeinjchaft mit den Oberdeutjchen 
aufgab. Gewiß jagt Luther wieder, Gott fei doc) näher darinnen 
im Evangelium denn Chriftus im Brot und Wein, das jeien die 
ficheriten und beiten Abendmahlsgäfte, die „alle ihre Geſchäfte an 
den Worten des Sakraments haben, daß fie den Glauben fpeijen 
und Brot und Wein mit Chrifti Leib und Blut zum gewiljen Zei⸗ 
chen nehmen desſelben Wortes und Glaubens“. In jeinem „Gro- 
ken Befenntnis vom Abendmahl“ (1528) jtellt er den jchönen, 
wunderbaren Zufammenhang, welchen alles im Sakrament unter 
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einander habe, aljo dar: „die Worte, welche das Erite find und ohne 
welche Becher und Brot nichts find, fajjen das Brot oder Becher 
zum Saframent; Brot und Becher faljen den Leib und das Blut 
Chrifti, Leib und Blut Chriſti fafjen das Neue Teitament, das Neue 
Teitament faßt Dergebung der Sünden, Dergebung der Sünden 
fat das ewige Leben und Seligfeit“. Aber man unterſchätze in 
diefer Kette des „Faſſens“ d. h. des Enthaltens und Umſchließens 
nicht die Bedeutung des Gliedes, wonach die Worte das Brot 
oder Becher „zum Saframent fajjen“, das wieder Leib und Blut 
Ehrijti „faßt“. Diejelbe eigentümliche Anjchauung vom Derhält- 
nis der Zeichen zu den Worten begegnet auch in den Stellen: „die 
Taufe iſt nicht allein ſchlecht Waſſer, fondern fie iſt das Waſſer in 
Gottes Wort gefaßt und mit Gottes Wort verbunden”. „Waſſer 
tuts freilich nicht, jondern das Wort Gottes, jo mit und bei dem 
Waſſer ift, und der Glaube, fo ſolchem Worte Gottes im Waſſer 
traut”. Das Wort im Zeichen, Zeichen ins Wort gefaßt, iſt aljo wirk⸗ 
jam, fann fo große Dinge tun, ilt ein gnadenreich Waſſer des Le- 
bens. So iſt es mit der Dereinigung von Wort und Zeichen. Man 
muß fid) auf Augujtins Definition bejinnen, wonach das Wort zum 
Zeihen auch im Abendmahl tritt und es zum Sakrament madıt, 
zum zauberijch wirkſamen, einen bejtimmten „Charakter“ verleihen 
den Handeln. Dabei eignet dem Derheikungswort Ehrijti offen- 
bar auch übernatürliche, magifche Kraft, wie denn nach Tertullian 
die Weiheworte über dem Waſſer es bewirken, daß das Taufwaljer 
die Kraft des Heiligens in ſich einfaugt. 

Man wird nun veritehen, wie diefe in vielen abergläubijchen 
Bräuchen, die die religiöje Volkskunde aufzählt, noch nachwirtende 
Auffafjung des Saframents als einer durch den Dollzug an ſich, 
aud) abgejehen vom Glauben, wirkſamen Handlung dem Abend- 
mahl feine ganz fpezifiiche Bedeutung fichert: nicht bloß als Weg- 
zehrung in Todesgefahr, auch als Bejhwichtigung des böſen Ge— 
wiſſens, als Derjiegelung der Annahme bei Gott. 

Aber was bedeutet das Abendmahl nod für uns, die wir dieje 
ganze Saframentsauffaffung definitiv abgetan haben? Und man 
jollte jic) doc} feiner Täufchung darüber hingeben, daß dieje Hoch— 
ſchätzung des Sakraments bis tief in die pietiftiichen Kreife hinein 
aufgehört hat. Es gibt tatjächlich neben der einfachen katholiſchen 
(Derwanölungstheorie) und der einfachen reformierten d. h. jym- 
boliihen Auffafjung nur noch ein verſchwommenes, pietätvolles 
Seithaltenwollen der Iutherifchen Abendmahlsauffafjung, das aber 
nie recht zu freudiger Sicherheit und Klarheit gelangt. Man hat 
unter dem treueiten lutheriſchen Kirchenvolk wohl noch den guten 
Willen, das Pflichtgefühl, über das Sakrament zu „denfen, was 
recht iſt“, d. h. weder fatholifch noch reformiert, da beides Dater 
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Luther ein Greuel war; aber man fommt über allem Wollen nicht 
zur Tat und Klarheit. Die meilten Altlutheraner denten im Grunde 
katholiſch und die modern angehaudhten Lutheraner einfad) refor: 
miert. Das heit: man fieht eben im Abenömahl eine finnbild- 
liche ((ymboliiche) Handlung, wobei unter finnlichen Zeichen über- 
ſinnliche, rein geiltige Gnaden und Güter wie Sündenvergebung, 
Leben und Seligfeit dargejtellt und dem Einzelnen zum Genuß dar= 
geboten werden. Der ganze Unterjchied vom Wort, von der Der- 
fündigung der Predigt des Evangeliums, das ja genau dasjelbe 
zum Inhalt hat, beiteht in der anderen Sorm der Darbietung, im 
daritellenden Handeln und im greifbaren Hingeben an den Einzel- 
nen. Es iſt aljo wejentlich ein äfthetifch-[ymbolifches Element, das 
das Saframent dem Sehen und Schmeden darbietet, während das 
Wort an den geijtigjten Sinn, an das Ohr und dadurd) an das 
Herz ji) wendet, wobei natürlich der ganze Erfolg davon abhängt, 
daß die Sprache, daß das Symbol auch unmittelbar, mühelos ver- 
Itanden, der Sinn eindeutig und Traftvoll aufgefaht, die Bedeu- 
tung geradezu aufgezwungen wird. 

Kun ſoll man wahrlich nicht jo hinreden: „ady was, nur ein 
Symbol!nur ein Gleihnis!" Alle Sinnbilder und finnbildenden 
Handlungen find dem, der davon ergriffen wird und darin lebt und 
atmet, mehr als ein Spiel, mehr als eine Jllufion, find Jllufion nur 
im Sinn unjerer Klaſſiker als etwas, das bei uns ein reales Derhält- 
nis zu dem dargeitellten, verjinnbilölichten Gegenftand, ein Nach— 
erleben erzwingt. Sie find wie alle Kunjt wirfjam, durch die Sinne 
das Herz hineintäufchend in die Jllufion der vollen Gegenwatrt des 
Dargeitellten und durch die innere Anjchauung auch tiefere Alh- 
nungen eines Heberjinnlihen anregend. Es jollte wahrlich nicht 
nötig fein, dem Dolfe Goethes und Schillers, Herders und Kants 
die enorme, reale Bedeutung dejjen zu beweijen, was „nur” Sym= 
bol ijt, nicht direkt wirken, nur darjtellen und den inneren Sinn 
verleiblihen will. Was ift denn wirfliher und wirkſamer als 
die innere Welt, die durch Zeichen und Sinnbilder vor uns hinge— 
itellt und geniegbar wird? als die „Geitalt" des Inneren, die 
allein durch der Dichtung Schleier uns fichtbar und ſpürbar wird ? 
Wollen wir noch immer dem derben Realismus fröhnen, für den 
Dichtung und Wahrheit, Daritellung und Wirkung reine Gegen- 
fäße find? Muß fich nicht am Ende wie alle darjtellende Kunit, jo 
auch die Gemeindefeier der Symbole, der Sinnbilder und Gleich— 
niſſe bedienen, fintemal Begriffe das Göttliche nicht faſſen, reine 
Gedanken nicht zu dem Ewigen durchdringen fönnen, das ſich nur 
dem ahnenden Schauen erjchliegt? Ja, wirleb en von Symbolen 
und erleben in ihnen, was fie deuten und jagen wollen. Wie joll 
denn anders die eigene Bewegung, die uns von oben her ergriffen 
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hat, anftedend auf einen ganzen Kreis, auf eine Gemeinde über- 
tragen werden als durch finnbilöliche Darjtellung, die Alle mit dem 
Eindrud der Wirklichkeit ergreift und in einerlei innere Anſchauung 
verjegt? Alfo die unleugbare Tatſache, daß uns das Abendmahl 
aus einem übernatürlich wirtenden Saframent zu einem ſumboli— 
ichen Tun, zu einer Erinnerungsfeier an Jeju Kreuzestod gewor- 
den, nimmt der heutigen Abenömahlsfeier noch nicht ihre Bedeu- 
tung. 

md wer hätte nicht ſchon, trotz aller intelleftuellen und Ge— 
wilfensnot, beim Abendmahl Seierjtunden erlebt, die ſich unver- 
geßlich feinem Gedächtnis eingeprägt, die ihn ungemein viel jtär- 
fer ergriffen haben als alle noch jo ergreifenden Predigtzeugnilje? 
Wer denkt da nicht an Kleinere Seiern im Derein mit geliebten 
Seelen, gar mit Eltern und Kindern, an einem Sterbebett, zur Be— 
fräftigung gejchehener Derjöhnung lang getrennter Seelen? Es iſt 
doc) etwas Großes, wenn fo eine wirkliche Gemeinſchaft hergeitellt 
wird, die in Jeju Herzen Ruhe fucht, Ruhe von ermattendem 
Kampf mit Schwachheit und Leiden, Kraft zugleid) zu neuen Kämp- 
fen; wenn unter dem Kreuz deſſen, der aus Liebe zu den Menſchen 
und aus Gehorfam gegen des Daters Willen den bitteren Kelch des 
Leidens ergriff und ſprach: „Ich will’s gern leiden”, der im Kreuz 
die Krone winken ſah, — es ilt doch etwas Großes, fageich, wenn 
unter Jefu Kreuz arme Erdenpilger die Hände ineinander ſchlu— 
gen zu gemeinjamem:;Wandern durch die Zeit zur Ewigfeit, 
wenn tiefbefümmerte," das Kettenende alter und die friiche Laſt 
neuer Sünden mühſam durchs Leben fchleppende Seelen im Auf- 
blid zu dem Heiland gewiß wurden: „Sei getrojt, deine Sünden 
jind dir vergeben". Es wäre undankbar, wenn Einer, der jo mans 
ches Mal tiefbewegt die Seier des Abendmahls, die er mit den Wor— 
ten: „Schmedet und fehet, wie freundlich der Herr it" begonnen, 
geichloffen mit dem Danfgebet: „Lobe den Herren, meine Seele... 
der dir alle deine Sünde vergibt und heilet alle deine Gebrechen, 
der dein Leben vom Derderben erlöjet, der dich Frönet mit Gnade 
und Barmherzigkeit”, nun all des Segens vergeſſen wollte, den die 
dur) dieje ſumboliſche Gedächtnisfeier herbeigeführte Dergegen- 
wärtigung des Gefreuzigten Ungezählten gebracht hat, die von all 
den vorerwähnten Verſtandes- und Gewiljensnöten nichts erlebt 
haben oder durch die Wärme und Gemeinjamteit der Erinnerung 
über alle Nöte hinweg zum Hacherleben deſſen geführt find, was Je- 
ſus „in der Nacht, da er verraten ward", in die Seelen feiner Jünger 
durch fo fchlichte, fprechende Zeichen unvergeßbar geſenkt hat von 
Troſt und Ermutigung, von Demutund Liebe. Und wenn ich nichts 
weiter erlebt hätte, als, wie in unferen Kieler afademijchen Heil- 
anftalten ein harter Dater in der Gegenwart des Gekreuzigten 
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jeiner gefallenen Tochter die Hand reichte, um fie aufzurichten aus 
ihrem tiefen Sall und jie gejegnet hinüberziehen zu laſſen zu fei- 
nem und ihrem Dater, jo würde ic) ewig dagegen proteitieren, daß 
das Abendmahl „nur“ eine jymbolifche Handlung und eben darum 
entwertet jei. ein, wenn es diejer jymbolifchen Handlung ge- 
lingt, die Jllufion des eriten Abenömahls hervorzurufen, die Seelen 
zu vereinen im Aufblid zu dem, der uns die Bahn gebrochen durch 
Sterben zum Leben, durch Selbjtverleugnung zur Herrlichkeit, 
durchs Kreuz zur Krone, und fo recht nachzittern zu laffen die Be- 
wegung der Jünger, da der Meilter über das Kreuzesleiden hinweg 
fie auf die Zeit bliden lehrte, da er den Wein wieder trinken würde 
in feines Daters Reich, dann ilt fie von größter Wirkung. 

Die liturgiſch⸗ Umboliſche Not liegt aber darin, daß diefe Der- 
gegenwärtigung, dieje Jllujion, auf die alles bei der [ymbolischen 
Bandlung ankommt, da fie ja ſonſt nicht mehr bietet als die Paj- 
jionspredigt, bei unferer herrjchenden Abendmahlspraxis fo ſchwer 
nur erzielt wird. 

2. „Je näher und verwandter der erſten Meſſe, die Chrijtus bei 
der Abendömahleit hielt, dejto chriltlicher”, war Luthers Motto. Er 
hat es jelbjt nicht durchgeführt. Und in feiner Kirche hat man es je 
mehr und mehr völlig vergeſſen. Die lutheriſche Abendmahlsfeier 
iſt in ihrem Derlauf und in ihren Einzelheiten vielmehr fo von der 
eriten abgewichen, deren Symbolit iſt jo verwilcht und verwaſchen, 
es gibt darin jo viel Störendes, der kultijche Seier- und Kommunion 
charakter ijt durch die Derguidung mit dem Bedürfnis der Einzel- 
beicht und Abfolution jo zurüdgedrängt, daß man mit Sug und 
Recht von einer Unmöglichkeit reden kann, die Jllufion der erſten 
Seier wieder wachzurufen. 

Man vergegenwärtige ſich nur all die jtörenden Momente: 
„In der Nacht, da er verraten ward” — wir feiern falt nur in der 
Helle des Tages! Jeſus jaß an einem Tiſch und teilte Brot und 
Wein als Hausvater über den Tiſch hin aus — wir wandeln zum 
Altar, warten peinlich, bis zwei oder mehr zumeilt wildfremde 
Leute zum Tijche heranfommen! Bei großen Kommunionen emp- 
fangen wir nicht einmal Brot und Wein aus derjelben Hand! Jeſus 
nahm das Brot, brad) es zur Erinnerung an feinen zu brechenden 
Leib und zur Derbindung aller, die an Einem Leibe Anteil haben 
— wir empfangen, jeder für jich, eine natürlicd) nicht zu brechende 
Oblate, die weder in Form noch Geſchmack an Brot gemahnt, deren 
ganze Symbolit in dem Bilde des Gefreuzigten beiteht! Jejus 
ſprach: „Nehmet hin und ejjet!" — wir müſſen uns die Oblaten wie 
unmündige Kinder in den Mund fteden laljen! Jejus nahm den 
Kelch gefüllt mit rotſchillerndem Traubenblut, fymbolijierend fein 
für uns vergofjenes Blut — wir müfjen uns mit Weißwein begnü- 
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gen, derin nichts an Blut erinnert! Jeſus ſprach dabei: „Nehmet hin 
und trinfet alle daraus !" — wir müfjen uns den Kelch an die Lippen 
jeßen laſſen, wobei wie oft, zumal bei blinden Liturgen, die 
Empfänger zu Schaden fommen! Jejus unterbrach nur kurz eine 
wirkliche Tiſchgemeinſchaft — wir erleben eine lange, lange, zuerjt 
wartende und dann unbejchäftigte Dereinigung lauter Einzelner, 
die beiten Salls jeder für ſich am Herrn hangen, unter ſich aber un- 
verbunden, und gerade beim Genuß in Atome fich auflöjen! Man 
muß nod) gar nicht an die Umjtändlichkeit denfen, womit die Teute 
aus ihren Pläßen und wieder zu den Plägen fommen, an die Un- 
geſchicklichkeit oder gar Wichtigtuerei der nachfüllenden Küfter, an 
das brutale Hinwerfen des Opfergrojchens während des Rüd- 
ganges vom Altar oder gar während des Umgangs um den Altar, 
um zu ftaunen über das ausgefuchte Ungejchid in der ganzen Hand» 
lung. Das alles ftörte fo lange nicht, als die Handlung für jich, vom 
jyumbolifchen Erinnerungscharafter abgejehen, einen Effekt und 
Wert bejaß. Aber als jymbolifche Handlung iſt dieje Art Seier von 
einer geradezu phänomenalen Wirfungs- und Stillojigfeit. Sie ge- 
winnt fofort, wenn fie in einer Haus= oder Anjtaltsgemeinde oder 
gar als Krantentommunion gehalten wird, wo dann wenigitens 
die entjegliche Länge, Umjtändlichfeit und Zerriffenheit wegfällt 
und der Charakter der Kommunion, zu deutjch Gemeinjchaft, wie— 
derhergeitellt wird. Aber geradezu abjtoßend find die ſtunden— 
langen Seiern am Gründonnerstag und Charfreitag, wo man ja 
aud) ſonſt völlig unbekannte Gejichter um fich jieht, alle ſchließlich 
übermüdet, abgejpannt, nur dem Ende der monotonen „Seier” ent- 
gegenharrend. 

Man wende nicht ein, daß ſolche unbarmherzige Kritik auf 
mangelndes Heimijchlein von Jugend auf und auf Ueberwuchern 
des äjthetiichen, des Stilgefühls zurüdweife. Die meilten Ge— 
meindeglieder find eben längit nicht mehr heimijc beim Altardienit 
und find, ob fie es fich zumeift auch nicht klar machen, bei einer 
ſumboliſchen Handlung äjthetiich anſpruchsvoll. Nicht umfonit iſt 
durch das Kunjtgewerbe, durch Kunjt und Mufik fürs Dolf die äjt- 
hetijche Empfindlichkeit erheblich gejteigert. Sollen wir im Gottes- 
dient die Gemeindeglieder für ihre äſthetiſchen Bedürfniffe und 
Anjprüde ftrafen ? 

3. Wichtiger noch als die mangelnde Symbolit des Einzelnen 
it der abitoende, ja ſchwüle Charakter des Ganzen. Die erite 
Seier, die Jejus ſelbſt abhielt, war, wie doch Spitta überzeugend 
nachgewielen, bei aller Abjchieds- und Trennungswehmut, Eucha- 
riitie, frohe Danffeier für Gottes Gnade, die jenjeits von Kreuz 
und Grab das Reich der Herrlichkeit, Schauen und Wiederfehen 
Gottes gewißlich erhoffen ließ. Und agalliasis, triumphierende 
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Freude herrichte bei den Kommunionen der erſten Gemeinden. Wo 
bleibt bei unjeren durchfchnittlichen Seiern diefer freudige, erhe- 
bende Charakter der Eucharijtie? Die meilten Lieder, die meijten 
Gebete, der ganze Dorbereitungsaft iſt beherrjcht durch die Er- 
innerung an die Sünde und Schuld, um deren Dergebung fih am 
Ende alles dreht. Ein düjterer, mühjeliger und beladener Grund— 
zug geht durch Alles hindurch. Unvergeklich ift mir ein Erlebnis 
aus früher Jugendzeit, wo ich mir bei einer lutheriſchen Abend⸗ 
mahlsfeier erlaubte, meine Blide über die mit geſenktem Kopf da= 
ligende Gemeinde jchweifen zu lalfen: „was ſchauen Sie um fich ? 
tief der Geijtliche, was gehen Sie die Anderen an? forgen Sie nur 
um Ihre eigene Seele, darin gibt es Unrat genug!" Dieje Unfreus 
digkeit und Armejünderhaltung beherricht zumal die fümmerlichen 
Abendmahlsfeiern, die in Iutherifchen Kirchen alle 4 Wochen nad) 
dem Hauptgottesdienit wenige Einzelne in der leeren Kirche um 
den Tiſch des Herrn ſammeln: da Tann es fich doch nur um Befriedi- 
gung des Beicht- und Abjolutionsbedürfnifies handeln. Wer kann 
dabei überhaupt noch Gemeinichaft, Seier, Erhebung, wer auch 
nur Gedächtnis an die erite Seier erleben ? 

Aber gilt nicht dasjelbe mit wenigen Ausnahmen aud) von all 
den Seiern, die dem Hauptgottesdienit bloß angehängt find? Es ilt 
ja befannt, daß unfere lutheriſche Gottesdienjtordnung infolge des 
allzu fonjervativen Reformationsprinzips Luthers nur eine von 
den ſchlimmſten Auswüchſen gereinigte deutſche Meſſe it. Luther 
bat es ſogar unterlajjen, den erjten Teil ar umfein Hauptjtüd, die 
Dredigt des Evangeliums, zu gruppieren; das Ganze jtrebt noch 
immer auf die Meſſe hin. So jind denn aud), worin viele refor- 
mierte und unierte Gottesdienjtordnungen übrigens nicht beijer 
verfuhren, feine bejonderen Abendmahlsgottesdienite eingeführt. 
Man hängte vielmehr faſt durchweg die Kommunion an den Haupt- 
gottesdienft an, während man den Beicht- oder Dorbereitungs- 
gottesdienjt meijt davon trennte und auf den Dorabend verlegte, 
wodurd dann der Charakter als Derjiegelung des Sündentroites 
nod mehr betont ward. So fommen dann, zumal bei den langen 
Konfirmationsfeiern, an die die Erſtkommunion angehängt wird, 
fajt nur abgejpannte, vom langen Siten und Hören ermüdete 
Leute zur Abendmahlsfeier. Geht nun garin Gemeinden, wo ein 
bejonderer Beichtgottesdienft am Dorabend oder Morgen nicht feit- 
zuhalten ijt, außer dem Hauptgottesdienjt aud) noch die Beicht mit 
eindringlihher Bußpredigt der Kommunion voraus, da ijt von 
einer friichen, frohen, erhebenden Abendmahlsfeier gar Teine Rede 
mehr. Dieje Derfoppelung der Meſſe mit dem Predigt- und Beicht- 
gottesdienft ift unbeftreitbar der Tod aller Eucharijtie, übrigens 
weder mit der Erinnerung an die erjte Seier — wo war bei diejer 
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übrigens die bejondere Beicht? — noch mit dem Charafter des ur⸗ 
iprünglichen urchriftlichen Brotbrechens irgend vereinbar. 

Und nun gar der fchleppende, ermüdende Derlauf des Abend- 

rahlsganges! Wie lange muß man da warten, bis man glüdlid) 
an die Reihe fommt, und wie lange, bis die ganze Reihe um den 
Altar herumgefommen ift! Man wird einwenden, daß, wer „recht 
würdig und wohlgejchidt" zum Tifch des Herrn kommt, aljo als 
mühfeliger und beladener Sünder des Gnadentrojtes begehrt, wahr= 
lich nicht Langeweile finden, fondern genug zu tun haben wird, um 
feine Sünden und fein ganzes Leben zu bedenfen. Aber das iſt un— 
piychologifch geurteilt: weder ijt die Mehrzahl imitande, jo ohne 
alle Anleitung, ftill in ficy verjenft, eine Gewiljenserforfchung und 
Lebensprüfung vorzunehmen — dazu müßten wir etwas der 
Ohrenbeichte, dem Beichtjtuhl Derwandtes haben —, noch drängt 
es fie dazu in der großen Gemeinde, da jolches eher ins Kämmer- 
lein gehört. Am wenigjten vermögen normal muntere Menjchen 
ji) einer fo lange hingezogenen Andacht hinzugeben, zumal, nad}= 
dem der höhepunft, das der ganzen Handlung vorjchwebende Ziel: 
die Derjiegelung des Gnadentroites in der Mitteilung der Elemente 
überjchritten ijt. Ein kümmerlicher Notbehelf find dagegen die mu— 
jitaliihen Intermezzi, die in die Austeilung von Brot und Wein 
eingejchoben werden: die Beicht- und Kommunionlieder mit ihren 
düfteren Mollmelodien, die zumeijt von dem gar nicht in die Kirche 
gehörigen Knabenchor unter Beihilfe weniger bejonders jtändiger 
Abendmahlsgäſte intoniert und durch längere, ebenfo dumpfe und 
langitielige Zwilchenfpiele unterbrochen werden. Gerade in diejer 
gejanglichen Begleitung der Austeilung mit ihrer den Einzelnen 
aus feiner Andacht und Sammlung, wenn er fie hat, herausreißen⸗ 
dein, eigentlic) aber einlullenden Monotonie habe ich von jeher einen 
Krebsichaden der wandelnden Kommunion gejehen. Ad, wer 
Tann da noch munter und lebendig bleiben in feiner Andacht, weſſen 
Seele muß da nicht ſchließlich mit matten Slügeln in einem Nebel 
völlig unbeitimmter Gefühle ſchweben, die Herder mit Recht ein 
Ihädliches Opium der Seele genannt hat! Was iſt in der Tat ſchäd— 
licher als diejer Zuftand, da man ſich verpflichtet fühlt, etwas Be— 
jtimmtes zu denfen und zu fühlen, es nicht durchzuführen vermag 
und endlich müde und abgeipannt dafitt, des Endes harrend! Und 
dabei hat unfer Luther geboten: „Wir wollen nicht, dab in der 
or Seele der Gläubigen durch Langeweile ausgelöjcht 
werde" ! 

4. Als eine liturgiſch⸗äſthetiſche Not ift unlängft der Anſtoß 
am TrinfenausdemgemeinjamenKeld hinzus 
gefommen. Ich geitehe offen, daß mir dieje Entdedung der hygie- 
niſchen Unzuträglichkeit des Einen Kelches zunächſt höchit wider- 
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wärtig war: hatten die langen Jahrhunderte feinen irgend erheb- 
lihen, fonjtatierbaren Schaden davon erlebt, fondern harmlos und 
arglos die Gemeinſamkeit der Seier durch das Kreifen des Keldhes 
betätigt, jo ſchien die Surcht vor Batterien, die durch den gemein- 
ſamen Kelchgenuß übertragen werden follen, eine gefuchte, über- 
fultivierte Sache. Ich habe mic) noch immer nicht von der Richtig- 
feit der hygienischen Bedenken überzeugen lafjen und bin über- 
haupt geneigt, in der Bafterienfurcht einen mit Mangel an Gott- 
vertrauen gepaarten Ueberſchwall medizinischer Lebensanſchauung 
zu jehen. Aber etwas Anderes ijt es, ob man feine am Ende dod) 
mit Religion und Ethik nur lofe zufammenhängende altfränfische 
Meinung auch Anderen, die bei aller Chriltlichfeit und Pietät gegen 
das Ueberlieferte doc modern fühlen in diefer Einen Hinficht, auf- 
drängen darf. Zumal in Krantenhäufern, bei Krankenkommunio— 
nen darf man den alten Brauch nur fo lange aufrecht erhalten, als 
nicht von irgend welcher Seite gewifjenhafter Einſpruch geichieht. 
Ueberhaupt aber hilft das Sichiperren gegen die Heuerung auf die 
Dauer nichts, da die öffentliche Agitation der Sitte den Boden und 
die Unbefangenheit entzieht. 

Diel durchſchlagender dürfte noch der andere, äfthetifche An— 
ſtoß an dem Geſamtkelch wirten: man ijt darauf aufmerfiam gewor- 
den, wie untunlich es erjchiene, ſich irgendwo fonit an einem kreiſen— 
den Kelch zu beteiligen, ohne die einzelnen Teilnehmer auf ihre 
Sauberfeit und Reinlichfeit geprüft zu haben oder von derfelben 
durch Zugehörigteit zum ſelben Lebenskreis überzeugt zu fein. Man 
kann hiegegen gewiß einwenden, und id) habe es zuerjt auch getan, 
daß, wer ganz auf die wejentliche Sache, auf die Seier des Todes 
Jeju, gerichtet ift, unmöglich an eine ſolche Nebenſache denten 
fönne. Aber fo liegt die Sache tatſächlich nicht: Diele denken nicht 
erſt mühfam an diefe Derlegung ihres übertriebenen äjthetifchen 
Seingefühls, fondern werden davon vor aller Heberlegung befallen 
und verlieren dann alle Unbefangenheit und Sorglofigfeit beim Ge⸗ 
nuß des Gejamtfelches. Wieder gilt der Grunoͤſatz, daß wir nie— 
mand zu ftrafen haben für feine äjthetifche Empfinölichteit. 

Es wird alfo auf die Dauer nichts anderes übrig bleiben, als 
ji) der Einzelfelh-Bewegung anzuſchließen. Spitta hat uns ja 
Abendmahlsfeiern mit Einzelteld) gejchildert und feinen Eindrud 
davon mitgeteilt. Danach läkt ſich das Einjchenfen aus dem Einen, 
gemeinjamen Keld; in die Einzelfelhe und deren Zutragen an die 
Einzelnen jo einrichten, daß die Andacht und Sammlung und aud) 
das Gefühl der Gemeinjamleit des Genufjes nicht gejtört wird. 
Immerhin liegt aud) in dieſem Derzicht auf ein altes, |prechendes 
Symbol — „der Kelch, den wir fegnen, iſt das nicht die Gemeinſchaft 
des Blutes Ehrifti“, jtellt er nicht die Brudergemeinfchaft aller dar, 
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die ſich vom felben Blute Ehrifti erlöft fühlen? — etwas Bedent- 
liches: wieder tritt etwas Künftliches, Dermitteltes an die Stelle 
eines unbefangen, naiv Geübten; wieder geht die einfache Nach— 
bildung des erſten Abendmahls in einem Stüd verloren, wo doc) 
ohnedies fo wenig davon erhalten ijt! Ich kann nicht leugnen, daß 
mir in der Einzelfelhbewegung ein neues Symptom der Auflöfung 
der alten Abendmahlsſitte zu liegen jcheint. 

5. Meberfchauen wir nodymals dieſe ganzen äjthetiich-[ymbo- 
liichen Nöte, jo muß uns eine gewilfe Trauer bejchleichen: fann die 
Seier diefer |ymbolifhen Handlung, deren jpezifiicher Wert doc, 
gerade in der Erinnerung an die erite Abendmahlsfeier und in der 
Symbolifierung gemwifjer innerer Dorgänge, die ſich an Jeſu Kreu— 
3estod anjchliegen, zu fuchen iſt, fich auf die Dauer in weiteren 
Kreifen der evangeliichen Gemeinde behaupten, wenn dieſe Er— 
innerung immer mehr erfchwert, die Sprache der Symbole immer 
weniger verjtanden, die innere Situation der feiernden Gemeinde 
immer weniger ftimmungsvoll wird? Es will uns oft ſcheinen, als 
ob dieje Abenömahlsfyumbolif zu jenen religiöfen Symbolen gehöre, 
die Carlyle mit aus den Ellbogen gegangenen Kleidern vergleicht; 
trifft der Dergleich zu, jo bejagt er, daß es nichts hilft, daran zu 
fliden, daß ein neues Kleid bejchafft werden muß. Die Religion, 
zumal einer Gemeinjchaft, kann der Symbole, der darjtellenden 
Sinnbilder des Inneren, Ewigen, Ueberirdiſchen nicht entraten; 
lie hat aber aud) die Tendenz, diefe Symbole als erprobte und durd) 
gemeinjame Deutung langer Generationen traut gewordene Klei- 
der der Seele zu fonjervieren; dabei legt fie immer neuen Inhalt 
in die alten Sormen, Geftalten und Bilder. Die Symbole haben 
ihre große, vielfad) wandelnde Geichichte. Aber es ijt gefährlich, 
fie aud) dann noch feitzuhalten und mit neuem Inhalt zu füllen, 
wenn jie nicht mehr jißen wollen. So will es uns mit dem Symbol 
der zwei Naturen jcheinen, das für uns das Geheimnis der Perjon 
Jeju mehr verhüllt als erſchließt. Steht es nicht allmählich ebenfo 
mit dem Abendmahl? Läßt fich die Abendmahlsnot, die intellef- 
tuelle, die Gewillens= und die äſthetiſche Not nicht zufammenfallen 
in den Einen Saß: dieſe Seier jagt uns nicht mehr das Wejentliche, 
En N gefreuzigten Chrijtus haben, in überzeugender Zeichens 
prache? 

Doch verſuchen wir, ehe wir ein abſchließendes Urteil wagen, 
noch einen 


V. Abhilfeverſuch der Abendmahlsnot. 


Es ſei mir geſtattet, eine ideale Abendmahlsfeier zu ſchildern, 
wie ſie mir innerhalb unſerer Landeskirche ausführbar erſcheint. 
Denn jo ſchön und ergreifend, weil der erſten Feier im Jüngerkreis 
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am ähnlichiten, die Abendmahlsfeiern der herrnhuter Brüder- 
gemeine jind, jo wenig find fie einfach übertragbar auf unfere nicht 
Bruders, jondern landeskirchlichen Gemeinden. 

1. Es müjjen vor allem wirkliche Ab en d mahlsfeiern ver- 
anitaltet werden. Schon längſt haben ſich bei uns, zumal für die 
Winterszeit, Abenögottesdienite bei erleuchteter Kirche eingebür- 
gert, finden vielfach fogar größeren Zuſpruch als die Dormittags- 
gottesdienjte. Das Licht von Altar und Kanzel, durch die font 
mäßig erleuchtete Kirche jtrahlend, die Sinne und Gedanfen auf 
die Hauptjache jammelnd, von den Nebendingen, der Mufterung 
der Nachbarn und Dorfiker, jicher ablenfend. Dor allem aber die 
Steigerung des Seierlichen, das durch den Gegenſatz von Lichtzen- 
tren und Dämmerung, durch die eigentümlich Rembranötjche Licht- 
verteilung, wobei nur die Gegenftände der Anbetung aus dem ge— 
heimnisvollen, ſchummerigen Milieu hervorleuchten. Auch beim 
Kirchgang das Zurüdweichen des Alltäglichen, die Begrenzung des 
Blidfelds, die Sammlung auf das Ziel. Entjcheidend aber iſt die 
Annäherung an die erjte Seier, die Erinnerung an das ergreifende: 
„Unfer Herr Jejus in der Nacht, da er verraten ward”, dies helle 
Licht auf dunfeljtem Hintergrund. 

Man urteile nicht, daß wir angeitedt feien durch die impreſſio— 
niltiiche Manier, durch finnliche Eindrüde auf das Gemüt zu wir- 
fen, daß ſolche jtarfe Berüdjichtigung der Wirkung auf die Nerven 
unwürdig ſei des Gottesdienites im Geijt und in der Wahrheit. 
Wir Deutihen haben jtets die Zufammengehörigfeit von Geift 
und Leib, die Beeinflußbarfeit des geijtigen Lebens durch die 
Stimmungsleiter, Nerven und Imprejjionen, arg vernachläfjligt. 
Es ijt nicht uneigentlich, fondern recht wörtlich zu verjtehen, wenn 
im Pſalter Leib und Seele aufgerufen werden, fich zu freuen im 
lebendigen Gott. So ſoll die Wirkung finnlicher Momente auf die 
Gemütsjtimmung, zumal auf die Sammlung und Entlafjtung der 
Aufmerfjamfeit, auf die Erinnerung an bejtimmte Situationen 
mitwirfen zu einer feiernden Andacht, die Herder einſt tadelnd 
„Mechanismus der Sibern aus frühjter Jugend“ genannt hat, die 
aber, im beiten Sinn verjtanden, nie ohne eine gewilje Stimmungs= 
bafis im Nerven=- und Sinnenleben zu erreichen ilt. 

2. Ebenjo wichtig ſcheint mir aber, daß wirklihe befon- 
dereAbendmahlsfeiern eingerichtet werden. Das Be— 
ftreben, das Spitta von Anfang feiner reichen und gejchichtlich wie 
pſuchologiſch tief begründeten liturgifchen Arbeiten an verfolgt hat, 
ift wahrlich reif zur Derwirflihung: das Abendmahl ijt der Regel 
nach abzulöfen vom Predigt- oder Hauptgottesdienjt. Das ent- 
ſpricht allein der Dorbilölichkeit der erſten Feier wie dem Braud) 
der alten Kirche, die nach des Plinius deutlichen Bericht die Sitte 
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hatte, nad) dem Gebetsgottesdienit wieder zufammenzufommen, 
um das Brot zu nehmen. Das entipricht vor alleın aber aud) dem 
Bedürfnis jeder ſyumboliſchen Handlung, von friihen Kräften des 
Gemüts und der nachbildenden Dhantafie, der Aufmerfjamfeit und 
Sammlung aufgefaßt zu werden. Hängt von diefer Seier, deren 
Spezifitum nicht ihr geiltiger Inhalt, fondern ihre daritellende 
Sorm ift, doch der ganze Erfolg davon ab, daß der Teilnehmer mit- 
gezogen wird in den Gang der Handlung, gleichzeitig gemacht wird 
mit der erjten Seier, deren Gedächtnis erwedt und erneuert werden 
ſoll famt allen Wirkungen, die davon ausgingen. 

Damit wird zugleich ein anderes weientliches Moment geji- 
chert: der Charakter als Seier der Gemeinde. Hatte unjere 
übliche Praxis, die Abendmahlsfeier den langen Predigtgottes- 
dienften alle 4 Wochen anzuhängen, hatte dies Maflenangebot den 
Erfolg, faſt immer nur Heine Gruppen Einzelner in der verödeten 
Kirche oder gar in der engen Sakriſtei zu vereinigen, die Seier zu 
einer Bußhandlung der Individuen zu ftempeln, zumal ihre Auf- 
merkſamkeit durch die vorausgegangene Predigt und Liturgie ſchon 
zu abgeipannt ilt, um nod) das Ganze einer fymbolifchen Handlung 
aufzufaljen, jo gilt es alles darauf abzuitellen, daß die ganze oder 
doch diejelbe Gemeinde, die fonjt regelmäßig zum Predigtgottes- 
dienſt erſcheint, auch zur Abendmahlsfeier ſich vereinige. Somit 
wird man ſich auch im lutherischen Norden entichliegen müſſen, die 
Sitte ſüdweſtdeutſcher Kirchen zu befolgen, wonach — von ausge— 
Iprochenen Einzel», Haus- und Krantenfommunionen abgejehen, 
die natürlich ftets ihr Recht behalten — nur 4 mal im Jahr Abend- 
mahl in der Gemeinde ausgeteilt wird. Man Tönnte fehr leicht 
durch Belehrung der Gemeinde über Sinn und Bedeutung der fog. 
Kommunion d.h. des Bruder- und Gemeinfchafts= und im tiefiten 
Sinn Bundesmahls die Gemeinde dazu erziehen, daß fie durch ihre 
orönungsmäßige Dertretung die Abichaffung all der Winkelabend⸗ 
mahle und die Beibehaltung von nur 4 Gemeindefeiern beichlöffe. 
Dazu eignen ſich nun natürlich in erfter Linie der Abend des Grüne 
donnerstags oder des Charfreitags, des Buß- und Bettags, des 
eriten Chrijttags und des erjten Pfingjttages (Abend hier nad) 
8 Uhr verftanden). Man fönnte zum Hebergang immer noch den 
individuellen Bedürfniffen und jpeziellen Gewöhnungen Raum 
lajjen, vielleicht jelbjt an befonderen Sonntagen in der Safrijtei in 
Heinen Sonderfeiern Befriedigung zu finden, die aber nur als Not- 
feiern gewertet werden dürften. Aber aud) den Haustommunio- 
nen mühte der rein individuelle Charakter dadurch geraubt werden, 
zugleich auch jede Erinnerung an die katholiſche lebte Wegzehrung, 
indem man jtets die ganze Hausgemeinde um den Altar Jammelt. 

3. Döllig aufzugeben ijt eine von diefer Gemeindefeier des 
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Abendmahls abgelöfte Beicht, aufzugeben auch der Dorberei- 
tungsgottesdienjt. Hicht nur, weil, wie ſchon angedeutet, das 
tajchflutende Leben heutigen Tags die Sammlung unmöglich fo 
lange anhalten läßt und eine allgemeine Beteiligung an beiden 
Gottesdieniten kaum erreichbar ijt, vor allem deshalb, weil durch 
jolhe Deranitaltung der Beicht- und Bußcharalter des Abenömahl- 
ganges zu jehr ausgejondert und alzentuiert wird. Der ganze Titel 
„Beicht” muß verihwinden, aufgehend in den erjten vorbereiten- 
den Teil der Einen Albendmahlsfeier. Nach dem, was unter III, 2 
ausgeführtijt, würde damit ein gut Teil des Abſtoßenden unjerer 
herrichenden Abendmahlspraris bejeitigt. Kein erniter Chrift wird 
ji) dagegen fperren, im Rahmen der Abendmahlsfeier auch zur 
Selbitihau angeregt zu werden, etwa im Sinne des Liedes: „Seele, 
geh’ nad) Golgatha” ; dagegen mag ſich ein großer Teil nicht der 
oberflählichiten Chriſten zu einer aparten Beicht und Bußfeier nicht 
entichliegen. Das hat nun auch noch einen tieferen Sinn: es foll 
überhaupt aufgeräumt werden mit dem bei der üblichen Abend- 
mahlspraxis blühenden ängitlichen, ſelbſtquäleriſchen Wejen. „Wie 
du bilt, jo darfſt du kommen und wirft gnädig aufgenommen”. Je— 
jus wartete nicht erit ab, der Dater im Gleichnis wartet nicht erſt 
ab, daß eine tiefgründende, anhaltende Sündenerfenntnis und 
wortreiche Zerknirſchung erzielt iſt, ehe fie mit ihrer Gnade dem 
Sünder entgegenfommen. So jollte auch die Abendmahlsfeier nicht 
völlige Reue und Buße vorausiegen, Jondern mitbewirfen durch 
die Anſchauung der Güte Gottes: „Schmedet und jehet, wie freund- 
lich der Herr iſt!“ Dorausgefeßt ijt lediglich der ernite Mille, fein 
Leben unter Gottes heiligen Willen zu jtellen und dazu feinen Bei- 
itand zu erbitten. Und alledem wird allein gerrügt durch den Der- 
sicht auf eine bejondere Beicht und durch die Einfügung der Buß- 
fertigfeit als bloßes Moment in das Ganze der Dorbereitung. 

54% 4. Die einheitliche, in fich geichloffene Abendmahlsfeier würde 
nun in Einem Zuge verlaufen und nicht mehr als 1% Stunden erfor= 
dern. Schon um der Kürze willen wäre das Jdeal ficher die ſitzende 
Kommunion, bei der die am Altar hergerichteten Elemente von 
Diafonen an die einzelnen Bänke getragen und von der Spike an 
die Einzelnen weiter verteilt würden. Dazu müßte das Brot — 
denn nur um wirkliches Brot kann es fich handeln — auf einzelne 
Teller entiprechend der Anzahl der Bänfe verteilt fein, die Teller 
aber mit den entbehrlichen Stüden am Ende der Bänke von den 
Diafonen wieder abgenommen werden, während ebenjo der Wein 
am Altar aus demfelben Kelch in Kleinere Kelche entiprechend der 
Zohl der Bänfe gegofjen, die kleineren Kelche von den Diafonen 
an die Bänfe getragen, dort in die feinen Einzelfelche, die an den 
eriten in der Banf heraufgereicht werden, verteilt würden. Dabei 
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iſt vorausgefebt, daß die Mehrzahl ihre eigenen Einzelfelche mit- 
bringt, der Reit fich einen Einzelfeld) vom Küjter geben läßt. Die 
fogenannte Nießung oder Distribution von Brot und Wein ver- 
läuft demnach, folgendermaßen: Nach der Rezitation der Einfet- 
zungsworte würden die Diafonen zunächſt die Teller mit gebroche- 
nem Brot an die Bänke bringen; dann würde, nachdem dieje Tel- 
ler durch die Bänke hindurchgegangen und jeder jein Teil emp— 
fangen, der Liturg ſprechen: „Chriltus ſpricht: Nehmet hin und 
eijet; das ift mein Leib, der für euch hingegeben wird“ ; darauf wür- 
den alle gleichzeitig das Brot zum Munde führen und ejfen. Dann 
würden die Diafonen die kleineren Kelche an die Spiße der Bänke 
tragen, wohin die Einzelfelche heraufgereicht wären; nachdem fie 
gefüllt zurüdgegangen, würde der Liturg fortfahren: „Chrijtus 
ſpricht: „Nehmet hin und trinfet alle daraus; das iſt der Neldh, das 
neue Tejtament in meiner Blut, das vergojjen wird zur Derge- 
bung eurer Sünden!“, worauf alle gleichzeitig die Einzelkelche zum 
Munde führen und trinfen würden. Diejer ganze At würde nur 
wenige Minuten erfordern. Wäre aber die jitende Kommunion 
nicht durchzufegen, jo müßte mindeitens erjtrebt werden, daß die 
Kommunitanten zu je 20 an den Altar treten, dort zunächſt von 
dem Geiltlichen das zerbrochene Brot und dann am jelben Plat 
den in die Einzelfelche gegolienen Wein empfingen und darauf 
jtill der nächſten Gruppe Pla machten. So würde immerhin auch 
eine erhebliche Kürzung erzielt werden. 

Dem Austeilungs= und Nießungsakt geht voran der Dorberei- 
tungsaft, der in möglichit gefchlojfenem Gang nur das Wejentliche 
der bisherigen Beicht und Zubereitung enthielte. Der Gottes=- 
dient würde beginnen mit einem Eingangslied, den Kommunions 
liedern entnommen, mit dem Einganasiprud: „Schmedet und 
jehet, wie freundlich der Herr iſt“ und einer Schriftleftion, entweder 
Pſalm 34 oder aud) 130, aber nicht immer einem Bußpialm. Dar 
auf würde ein kurzes Gebet um gejegneten Gang zum Gemein- 
Ihaftsmahl oder auch um Gegenwart Chriſti bei dem Mahl, das 
der Erinnerung an feinen Kreuzestod gewidmet it, mit Einſchluß 
der Bitte um würdigen, demütigen und gläubigen Empfang fol- 
gen. Statt einer befonderen Beichtfrage und Abjolution würde nun 
an diejer Stelle das ſogen. Kyrie und Gloria genügen: „da wir uns 
rüften, dem Herren zu begegnen in jeinem Abendmahl, bitten wir 
zuvor im Gefühl unferer Sünden und vielfachen Mebertretungen 
um Gnade und Dergebung und ſprechen mit dem Zöllner: Gott 
jei mir Sünder gnädig“, worauf der Chor das „Herr, erbarme did) 
unſer“ intonieren fönnte. Dann würde der Liturg fortfahren: 
„Gott bat ſich unfer erbarmt. Er will nicht den Tod des Sünders, 
jondern da er fich befehre und lebe. Dazu hat er uns Jeſum in die 
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Welt gejanöt und in den Kreuzestod dahingegeben, damit er uns 
der Gnade und Erbarmung unjeres Gottes gewiß machte. Darum 
lobjinget dem Herrn, lobjinget feinem heiligen Namen: Ehre jei 
Gott in der Höhe“, worauf der Chor fortfährt: „Und Stiede auf 
Erden und den Menjchen ein Wohlgefallen. Halleluja“ und die 
Gemeinde antwortet mit dem „Allein Gott in der Höh’ fei Ehr“ 
oder einem andern Preislied. 

Diejem ſchlichten, Gottes Gnade feiernden Eingang würde als- 
bald die Eine einzige Abendmahlstede folgen, vom Altar aus ge- 
halten und im Anjchluß an ein paſſendes Tertwort einen der tei- 
chen Gedanken, die das Abendmahl in uns erregt, ausführend. Dar- 
auf würde nad; dem Stiedensgruß eine Heine Pauſe eintreten, 
während deren die Zurüjtung der Elemente vor fich ginge, die Ge- 
meinde aber eines der ſchönen Kommunion oder auch Paffions- 
lieder, etwa „Herz und Herz vereint zuſammen“ oder „Ö Haupt 
‚voll Blut und Wunden” oder „OÖ Urjprung des Lebens“ oder 
„Wie könnt’ ich fein vergeſſen“ anjtimmte. Nach deifen Schluß 
fährt der Geijtliche fort: (bei wandelnder Kommunion) „Kommt, 
denn es iltalles bereit !", ſonſt: „Chrijtus jpricht: Siehe, ich ftehe vor 
der Tür und klopfe an. So jemand meine Stimme hören wird und 
die Tür/auftun, zu dem werde id) eingehen und das Abendmahl 
mit ihm halten und er mit mir.” Daran jchliekt fich der zuvor ſtiz⸗ 
zierte Distributionsaft, während deifen die Orgel eine leife, aber 
weder wehleidige noch dumpfe Begleitung jpielen mag. 

Und dann noch ein ganz kurzer Schluß: ein Dantjagungsatt, 
etwa jo: „Lajjet uns dem Herrn danken: Lobe den Herrn, meine 
Seele Dj. 105,1 ff., aber mit dem 5. Ders, der den euchariftifchen 
Eharafter jo voll ausdrüdt: „und deinen Mund fröhlich macht und 
du wieder jung wirjt wie ein Adler“. Darauf das Daterunjer und 
der Segen. Sollnod ein Schlußvers gejungen werden, jo füge man 
ihn zwijchen Daterunjer und Segen ein, etwa: „Drum, o Jeju, 
du alleine” oder „Laß mid) dein fein und bleiben” oder „Eines 
wünjch’ ich mir vor allem andern“ oder einen ähnlichen Gelöbnis- 
vers. Aber nur einen Ders. Um alles nichts häufen, fondern alles 
fnapp und jchlicht! 

5. Eine ſolche gejammelte, fnappe, nicht ermüdende, ganz und 
gar auf die danfbare Seier des in Chrijti Tod uns bejiegelten heils 
fonzentrierte Handlung würde aber jo lange noch immer nicht der 
Abendmahlsiheu entgegenwirken, als nicht guch die Abend- 
mahlsredeauf einen freudigen, ſchlichten Ton gejtimmt wäre. 
Die Beicht- und Kommunionreden tragen doch einen großen Teil 
Schuld an den Bedentlichkeiten, die Diele vom Abendmahl zurüd- 
halten. Indem wir nun nur eine einzige und Zwar feine Beicht- 
rede gelten laſſen, muß uns dabei alles anfommen auf eine wirklich 
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einladende, ermutigende Daritellung der Grundgedanken des 
Abendmahls. Statt immer nur loszuarbeiten auf die rechte, tiefe 
Sündenerfenntnis und das „für uns“ lediglid) als „zur Dergebung 
der Sünden” zu deuten, follte die Abendmahlsrede das Gedächtnis 
des Kreuzestodes Jeſu in feinen verjchiedenen Bedeutungen er— 
neuern. Ganz gewiß joll immer wieder die Bedeutung der Paſſion 
für unfere Selbitbeurteilung, wie fie unfern Stolz beugt und unjere 
Demut wieder aufrichtet, Har und ernſt hervortreten. Aber das 
eine Moment foll nicht das einzige bleiben. Und jtatt die Sache jo 
hinzuftellen, als ob das Abenömahl, der Genuß der Zeichen für 
Ehrijti Leib und Blut, eine ganz wunderbare, jonderliche Wirkung, 
eine höhere als die Aufnahme des Wortes des Evangeliums aus= 
übe, jtatt aljo die Erwartung aufs ungemeſſene anzujpannen, jo 
daß abergläubifche Schauer dem Unterpfand der Auferjtehung ent- 
gegenftommen, möge man Ernit machen mit der apoftolifchen Mah— 
nung: „So oft ihr von diefem Brot ejjet und von dieſem Wein trin=. 
ket, follt ihr des Herrn Tod verkünden, bis daß er kommt“, den Tod 
des Herrn in feinem reichen, mannigfeitigen Inhalt, deſſen tiefiter 
Punkt freilich die Bürgſchaft der göttlichen Gnade und Dergebung 
iit, der aber nicht weniger die Derjicherung der den Tod überdaus 
ernden, das Leiden verflärenden Gemeinjchaft mit Gott und die 
Erfüllung des evangelifchen Lebensideals der Berufserfüllung und 
Liebestreue umfaßt. So formen wir aus der dumpfen Monotonie 
zum Reichtum des evangelijchen Heilsgedanfens: „Es dient zu 
meinen Sreuden und tut mir herzlich wohl, daß ich mich in dein Lei⸗ 
den, mein Heil, verjenten joll”. 

Die Abenömahlsrede muß aljo vor allem eine flare Anjchaus 
ung von dem Sinn und der Bedeutung der Handlung jelbit ver- 
mitteln. Das jentimentale Seufzen und unbeitimmte Reden von 
einer myjtiichen Dereinigung mit dem gefreuzigten Heiland muß 
aufhören. Der Prediger muß eine ganz beitimmte, theologijch ge= 
fiherte Auffafjung vertreten in einer Sorm, die dem Derjtändnis 
der Laien unmittelbar zugänglich iſt. Er hat auch klar zu machen, 
daß das im Abendmahl uns dargeitellte und dargereichte Heilsgut 
genau dasjelbe ijt, das die ganze Paſſionspredigt uns vorhält, nur 
in einer andern Sorm, die das tiefe Mitgefühl Jeſu mit unferer 
ſinnlichen Bedürftigfeit nad) Sehen, Greifen und Schmeden des 
Ueberſinnlichen uns darbot. 

Der Prediger hat uns deutlich zu machen, daß weder ein be- 
jonderer Grad von Sündenempfindungnocd von Lehr au f- 
fajjung erforderlich it, um „recht würdig und wohlgeſchickt“ für 
den Abendmahlsgang zu fein, jondern lediglich ein ehrliches Gefühl 
der eigenen Ohnmacht und Hinfälligfeit und ein anhebendes Der- 
trauen auf das Gnadenwirken Gottes und des Heilandes in uns, 
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das uns frei machen kann von dem Elend des Schuldbewußtjeins 
und von der Gebrochenheit des Willens. Wie viele jtoßen wir zu= 
rüd durch radikale, rigoroje Bedingungen des würdigen Genufjes, 
die ſich in ihrem Sittlichen Streben und religiöfen Dertrauen fo gern 
beim Abendmahl ſtärken ließen! Statt dejjen jollte man loden und 
Mut machen, unter dem Kreuz Chrijti und in der Gemeinfchaft 
jeiner Gemeinde Kräfte der Heberwindung und der freudigen Ge- 
wißheit zu juchen. Denn weit wichtiger als die retrofpeftive Er- 
fenntnis und Befenntnis der Verſäumniſſe ijt die projpeftive Der- 
pflihtung, der neue Wille und Dorjaß der Liebe, Geduld und 
Derföhnlichkeit. Das Abendmahl ift nicht, wie ſchon gejagt, aber 
nicht genug gejagt werden Tann, Bejtätigung, Befiegelung voll- 
fommener Sünden und Gnadenerfenntnis, jondern Beitätigung, 
Bejiegelung des begonnenen Todesganges des alten und Lebens- 
ganges des neuen Menſchen. 

Wie die Paſſions- joll au) die Abendmahlspredigt das Schwer- 
gewicht wechjeln, zumal fie ja die verſchiedenen Kirchenzeiten zu 
berüdjichtigen hat. Das Derfündigen des Todes Chrilti, das allen 
Kommunionreden gemeiniam ijt, wird abwechjelnd deifen ver- 
ſchiedene Seiten hervorheben: das eine Mal, etwa im Anſchluß 
an Jej. 53 oder Marf. 10, 35, die Jdee des jtellvertretenden Lei- 
dens des Gerechten unter der Gejamtichuld, die uns ſolidariſch 
teifft, mitder Anwendung: „wer fein Kreuz auf ſich nimmt und mir 
nachfolgt ...“; das nächſte Mal, etwa im Anichluß an Jerem. 31 
oder 1. Petr. 2, 9. 10, die Idee des neuen Bundes mit dem gnädi- 
gen Gott, der uns die Kraft gibt, Gottes frohe Kinder zu fein, ge- 
trieben vom heiligen Geijt und über alles Leiden und Sterben 
hinausgehoben durch ein Leben in jteter Dankbarkeit; das dritte 
Mal, etwa im Anſchluß an 1. Kor. 10, 31 oder Koloſſ. 3, 17 oder 
Joh. 2, 1—11, die Jdee der Weihung aller iröiichen Elemente und 
Dorgänge zu Symbolen und Kräften der Ewigfeit; ein anderes Mal, 
etwa im Anjchluß an Act. 2, 42—47 oder Matth. 5, 23 f., die Idee 
der Gemeinſchaft mit allen Gottesfindern, die uns zu gleicher Der- 
jöhnlichkeit verpflichtet, wie deren wir uns vor Gott getrölten; 
ſchließlich, etwa im Anſchluß an Mark. 14, 25, die Idee des herrli- 
chen Endes, zu dem uns Jefus gerade im Tode die Bahn brad). Da— 
mit find die Paſſionsgedanken aber noch feineswegs erjchöpft. Die 
Auswahl zwiſchen diefen verjchiedenen Bedeutungen des Todes 
Chrijti beſtimmt neben der Zeit des Kirchenjahrs die innere Lage 
des Predigers und feiner Gemeinde. Der Prediger ſoll aber nicht 
ängſtlich darauf halten, jedesmal diefelben Abenömahlsgedanten, 
dasjelbe „Wejentliche” zum Ausdrud zu bringen, damit nichts We 
jentliches je verfchwiegen werde, fondern foll ſich ruhig leiten laſſen 
durch die Töne, die der eine und andere Bericht gerade angeſchla— 
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gen hat. Wie die Abendmahlsberichte des Matth. und Mark. und 
des Paulus und Lufas, gar des Joh. oder der Apokalupſe erheblich 
öifferieren, ohne ſich deshalb gegenfeitig auszujchliegen, jo bieten 
die großen Kommunionterte ſehr verjchiedene Seiten der Einen 
Hauptwahrheit: Ehrifti Kreuzestod, das Heiligtum der Schmerzen, 
uns der Eingang zum Leben. 

Dabei ijt das größte Hilfsmittel der Ermutigung zum Abend 
mahlsgang das Dahintenlajjen der dogmatijchen Erörterungen und 
Begriffe, das völlig naive Eingehen auf die flüffigen Bilder und 
Anſchauungen der Schrift. Dann verichwinden die abjchredenden 
Spuren der entjeßlichen Streitigkeiten über das Derjöhnungsmahl: 
das „wahre“ bei Leib und Blut, das „Derdienit" Chrifti, das Sühn⸗ 
opfer, das Gegenbild des Paſſah, das feinem heutigen Laien wirk— 
lich nahe gebracht werden kann, auch das Bundesopfer am Sinai; 
diejer ganze gelehrte Apparat einer anderen Denfzeit bleibt in der 
Studierftube zurüd. Umſo plaftifcher tritt hervor das perjönliche 
Erlebnis Jeju „in der Macht, da er verraten ward” ; die Größe und 
das Sieghafte jeines tragijchen Untergangs, aljo die Tonfreten Züge 
jeines Berufsgehorfams, feiner Liebestreue wirken überwältigend. 
Je jtärfer der Erinnerungs= und Gedächtnischarakter herausgear- 
beitet wird unter entichloffener Abweiſung jeder jatramentalen 
Auffalfung, jeder Mahnung an das zum Gericht Eſſen, an die objef- 
tive Wirkung des Genufjes auf Ungläubige wie Gläubige, deito 
jicherer verliert fi) das mysterium tremendum, die Bangigfeit vor 
den unheimlichen Solgen des unwürdigen Genufjes. Das Abend- 
mahl wird mehr und mehr gejchäßt als ein Gleichnis, das aber in 
ſich Har und verjtändlich, bei wiederholtem Genuß immer fahlicher 
und tiefer ergriffen wird. 

6. Schließlich Tanın der Abendmahlsnot aud) dadurch weſentlich 
abgeholfen werden, daß man feitens der Seelforger wie feitens der 
Eltern nicht jo hoc) herfährt mit dem Satrament. Man foll es ge- 
wiß jchäßen als einen Höhepunft des feiernden, gottesdienjtlihen 
Lebens; das kann es bleiben, wenn es wirklich von der ganzen Ge= 
meinde als Kommunion gefeiert wird. Aber es enthält doch auch 
nichts, was ein treuer Bejucher der Predigtgottesdienite, zumal 
der Dajlionsgottesdienjte mit ihrer Predigt der Heilswahrheiten, 
mit ihrem Sündenbefenntnis und Preis der rettenden Gnade nicht 
gerade jo gut finden fönnte. Man foll deshalb niemand dazu 
drängen, am wenigiten den Abendmahlsbejuh zur Probe der 
Kirchlichkeit oder gar Chriftlichfeit machen. RVoch viel weniger foll 
man freilich durdy Erregung von religiöfen und fittlihen Sfrupeln 
vom Beſuch abjchreden. Man foll es vor allem von der Konfirma- 
tion grundjäglich trennen; denn die jpätere Reflerion über den 
Grad des Derjtändnifjes und des fittlichen Ernites, womit man 
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es jo jung empfangen hat, fchredt ſehr oft von weiterem Kom— 
men ab. Niemanden, am wenigiten jungen Chrijtenleuten ſoll 
das herz deswegen ſchwer gemacht werden. Man ſoll es aud) ganz 
getrojt ausiprechen: Wer fein Bedürfnis nad) folcher [ymbolijchen 
Bejiegelung des Evangeliums hat, weil er an diefem genug oder 
zu jener zu wenig Phantafie hat, braucht deshalb nicht irreligiös 
nod) fern vom Reiche Gottes zu fein. Die Menjchen find verjchie- 
den organiliert, mehr oder weniger neben der dentenden Betradh- 
tung der finnlihen Anjchauung bedürftig, aud) verjchieden emp— 
findlich gegen jtörende Momente bei der Seier. Wir follen uns 
herzlich freuen, wo jemand dieler Seier der Gemeinfchaft mit dem 
Gefreuzigten und mit feiner Kreuzgemeinde bedürftig und für fie 
zugänglich iſt; aber wir follen nicht jeufzen über die, welche fich des 
heilsgutes auf dem Wege des Predigthörens hinlänglich verge- 
wiljern: denn, wie ſchon Luther fagte, es Tann wohl einer ohne 
Meſſe, feiner aber ohne Gottes Wort felig werden. 


Gerade jolche beicheidenere, jchlichtere, einfältigere, jeltenere, 
abwechſelndere, von Aengitlichfeit und Gefühlsiteigerung befreite 
Seier des Abendmahls dürfte es der Gemeinde am eheſten wieder 
lieber, lodender und tröjtlicher machen. 


VI. Ausblik in die Sukunft des Abendmahls. 


1. Der uns bis dahin gefolgt ilt, wird vielleicht erwarten, daß 
der Abſchluß der Erörterungen ein hoffnungsvoller fein wird. Und 
in der Tat möchte man annehmen, daß der unleugbar in unferem 
Weſen liegende Zug zur Gemeinjchaft in der Religion und zur Der- 
leiblichung des unfinnlichen, innerlichen, geijtigen Wejens der Re= 
ligion in finnbilölicher, der Phantafie anjchaubarer und greifbarer 
Sorm ſich wieder mehr diefer einzig finn= und beziehungsreichen 
und dur den Moment ihrer Stiftung jo ergreifenden Gemein- 
ichaftsfeier, diefem legten Gleichnifje Jefu zuwenden werde. Ohne 
Symbolif, ohne allen verjtändlihe Zeichenſprache kann gemein- 
fame Religion nicht beitehen. So wie Jeſus jelbjt es dachte und 
feierte, fo jcheint das Abendmahl nicht zu den Kirchenfleidern ge— 
hören zu fönnen, die aus den Ellbogen gegangen find. Was iſt 
eigentlic) an der von uns ffiszierten Abenömahlsfeier dem geläu- 
terten religiöjen Denfen und äjthetiichen Geſchmack unfrer Zeit jo 
ungenießbar und fremdartig, daß es ſich nicht durchſetzen fönnte? 
Und wer will es beitreiten, daß wir eine weitere Derarmung der 
religiöfen Symbolik nicht ohne Schaden des religiöjen Lebens er— 
tragen fönnen? Man hat aud) jchon gejagt, daß man eine ſolche 
oder ähnliche Handlung erfinden müßte zur Belebung und Der- 
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tiefung unſrer religiöfen Gemeinjchaft, wenn jie nicht im Abend- 
mahl vorhanden wäre. 

2. Was uns andiefem günftigen Ausgang zweifelhaft madıt, ijt 
ein Doppeltes: Einmal die jo rapide jteigende und nun bereits in die 
dritte Generation vererbte Entwöhnung von der Sitte des Abend- 
mahlbejuchs, eine Entwöhnung, die in freier gerichteten Kitchen 
und bei freierer, weiterer Abendmahlspraxis kaum weniger jtarf 
fein dürfte als in unferen lutherifchen Landesfirchen mit feiter, ja- 
framentaler Tradition. Es will mir oft für eine Heugewöhnung 
breiterer Schichten an eine reformierte, unanjtößige Abenömahls= 
feier jchon zu fpät fcheinen. Dazu kommt, daß in den fortgejchrit- 
teneren Kreifen, an die wir uns mit diefen Darlegungen wenden, 
kaum ein urjprüngliches Bedürfnis und Derjtändnis für die auch 
bei dem hier vorgetragenen Jdeal einer Abenömahlsfeier fonititu- 
tive Innigfeit und Wärme der Beziehung zu Jejus und feinem 
Kreuzestod vorausgejeßt werden Tann. Es hat fid) die Frömmig— 
feit der freieren proteftantifchen Laienwelt weit mehr als die ihrer 
Geijtlichen abgelöjt von der Jeſusmuſtik und ein direktes Derhält- 
niszum Dater gewonnen, wofür Jejus mehr nur als der Wegweifer 
und erſte Erleber denn als der Heiland und bleibende Mittler in 
Betradht fommt. Wir müjjen es uns klar machen, daß der Kreis 
der Laien, die mit uns fongenial fühlen in bezug auf das Geichicht- 
liche am Ehriftentum, nicht jo gar groß ift. Nun fönnte man freilic) 
aus der Weberzeugung heraus, daß für die Kräftigfeit und Tiefe 
der hriltlihen Religion die bleibende Derbundenheit mit ihrem 
Stifter unentbehrlid) ijt, daß zumal das Kreuz Chriſti, das Heilig- 
tum des Schmerzes, als das tiefſte Wort aller Religionen, nachdem 
es einmal in die Mitte geftellt ijt, nicht mehr beifeite gejchoben wer- 
den kann, die Hoffnung unentwegt feithalten, daß die Chriltenheit, 
ihre Armut an ſumboliſchen Gemeinjchaftsfeiern ſchmerzlich emp= 
findend, jich zurüdgewöhnt an eine von allen Trübungen und Stö— 
rungen gereinigte Abendmahlsfeier. 

Allein folcher Hoffnung tritt das zweite Moment ſtörend in 
den Weg: die Ausfichtsloligkeit, die vorgejchlagene oder eine ver- 
wandte Reform bei den herrichenden kirchlichen Gewalten, bejon= 
ders auch bei den firchlichen Dertretungen der Iutheriihen und 
lutheriſch⸗ unierten Kirchen durchzuſetzen. Man Tann ſich doch nicht 
der Jllufion hingeben, als ob eine ſolche Reform, die unleugbar 
nach Zwingli ſchmeckt, ſich in abjehbarer Zeit — und wenn fie nicht 
in abjehbarer Zeit eintritt, kommt fie tatfächlich zu ſpät — durch— 
jegen wird. Man wird dadurch das Myfterium, das Gnadenwun— 
der bejeitigt, das Saframent entleert, die Derjiegelung des Der: 
gebungstrojtes erweicht finden und fo im Geilte Luthers, Klaus 
Harms’ und vieler anderer Iutherifcher Kirchenväter die einjet- 
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3ungsgemäße Derwaltung des Saframents bedroht, nein unmöglich 
gemacht finden. Wer hat den Mut, auf eine jolche innere Umge— 
italtung des herrjchenden Kirchentums zu hoffen, die in folcyer Re= 
form einen inneren Sortichritt und zugleid) eine Rüdfehr zur ein- 
fachen erjten Seier begrüßen würde? 

5. Nichtsdejtoweniger zwingt uns die bejchriebene Abend- 
mahlsnot und unjere innere Gebundenheit an das Abendmahl nad 
der Stiftung des Herrn, das Unſrige zu tun, um für unjere Ge— 
jinnungsgenojjen wenigitens Parallelformulare zu erjtreiten, die 
ihnen den Abendmahlsgenuß mit ihrem Derjtand, Gewiljen und 
Gejchmad vereinbar erjcheinen laſſen. Wenn wir dabei aber be= 
ſonnen und gehalten bleiben, jo geichieht es, weil am Ende nad 
unjerer Meberzeugung das Evangelium und bejonders das Kreuz 
Chriſti nicht ſteht und Fällt mit der Abendmahlsfeier, da in der Pre= 
digt aller wejentlihe Inhalt der Seier geborgen bleibt, wie denn 
auch Luther uns tröſtend zuruft: „Gott ift doch näher darinnen im 
Evangelium denn Ehrijtus in Brot und Wein”. 
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und ‚Wiedergeburt. dur Wiffenfchaft‘ ift Unfinn — aber 
Br, fie macht frei von ‚mancher ſchweren caſt und ſlarkt den 
° Mut des Menſchen fein inneres Leben jtatt auf irgend 
eine fremde Lehre auf fi ſelbſt zu gründen und auf 
— das, was er da vom lebendigen Gott erlebt. ' * 
unſerer Arbeit gehen wir durchaus planmäßig vor. 
Es gilt nicht, diefes oder jenes interefjante Thema zu be 
“ handeln, jondern von einem fejten Grunde aus feſt auf: 
zubauen. Das Verzeichnis der erfchienenen Volksbücher 
Er: laßt’ diejen Plan deutlich erkennen. Die Preife find fo 

niedrig angeſetzt, daß Jedermann im Volke, der ſich für 
die Lektüre eines ſolchen Buches reif weiß, auch in nn 
\ Lage it, es fih zu kaufen. ; 








' 2, Das Abonnent auf die Volksbüicher. Köftet € m. 4. — 


Jahr. €s umfaßt 9 Nummern. Die Berechnung erfolgt mit: dem 


1. Beft eines Jahrgangs für das ganze Jahr. Die Befte werden 
mit Nr. 1-9 unter Beifügung der Jahreszahl nummeriert. Im 
Einzelverkauf kojtet in der gewöhnlichen Ausgabe ein Beft 

50 Pfg., gebunden 80.Pfg.; ein Doppelheft M. 1.— , gebunden 

Y Su .30.. Rartoniert wird die De nicht MER ger /. 
u x 





= 1 | 
Br. Me dos — 1911 find u. a. folgende Volkebücher vorgefehen: SE 
Prof. Dr. Martin AilffonsLund: Primitive Religion. (Doppelheft.) 
‚Prof. D. Otto Baumaarten-Riel: Die Abendmahlsnot. Ein 
| Rapitel aus der deutjchen Rirchengefchichte der Gegenwart. 
' Prof. Dr. €. F. CehmannsBanpt-Berlin: Der jüdiihe a, v 
ftaat in perfifcher, griechifcher und römifcher Zeit. RR ke! 
Prof. D. Herrmann: Marburg: Das Dogma der Religion. J 
Prof. D.Dr, W. Köhler-Zürich: Gnoſtizis mus 
y Paftor Lic. Hans Schmidt-Breslau: Bi religiöfe- Erik des Al 
1: ten Tejtaments. Ir 
Aenderungen bleiben vorbehjlten: €s liegt dem Berrn Ne DIR 
geber daran, möglichit bald die neu- und alttejtamentliche Abtei 
% lung zum alu zu bringen. RR 
—F Auf Wunſch vieler Abonnenten find Einbanddecken und Titel- 
" bogen 'hergejtellt worden, um. die „Volksbücher* zu handlichen 
m Bänden zufammenfajjen zu können. Profpekte ‘darüber, fowie 
J —— fertig gebundene Bände itehen kojtenlos zu Dienſten. 
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“ VERLAG von J..C. B. MoHR (PAUL SIEBEOK) ıN TÜBINGEN. 











Professor Dr. €.F. Lehmann-Haupt : 


Israel | 
— Entwicklung im Rahmen der Weltgeschichte. 
Mit einer Karte; Gross 8, 1911.'M.8&—. Gebunden M. 10.—. 


Die historische Semiramis und ihre Zeit. 
> A Abbildungenim Text. 
— 2.008. 1910. M. 2,—. Gebunden M. 3.—. 





Verzeichnis der erschienenen Volksbücher. 







































I. Reihe: Die Religion des Neuen Testaments. ı. Wernle: 
Quellen des Lebens Jesu. ı1.—20. Taus. — 2./3. *Bousset: ] 
21,—30. Taus. — 4. Vischer: Die Paulusbriefe, — 5./6. *Wrede: Ps 

. 11.— 20, Taus. — 7. Hollmann:, Welche Religion hatten die Juden als 
auftrat? 11.— 20. Tausend. — 8. u. 10, Schmiedel: ‚Das vierte Evang 
gegenüber den drei ersten. — 12. Ders. : Evangelium, Briefe und Offenb: 
des Johannes. — 9. v. Dobschütz: Das apostolische Zeitalter. — ı1.E 
mann : Die Entstehung des Neuen Testaments. — 13. *Knopf : Die Zuk 
hoffnungen des Urchristentums. — 14. ‚* Jülicher:: Paulus und Jesus 
15. Geffcken : Christliche Apokryphen. — 16. Brückner: Der sterbende 
auferstehende Gottheiland i. d. oriental. Religionen u. i. Verhältnisz. Chris 
— 17. E. Petersen: Die wunderbare Geburt des Heilandes. — 18 
Weiss; Christus. Die Anfänge des: Dogmas. - — Hin Bauer: Die katholis 
Briefe des Neuen Testaments. 1910. — . Brückner: Das fi 
Evangelium (Das heilige Land). ‚1910... 

II. Reihe, Die Religion des Aiten Testaments. 1.und 6. Le 
Haupt: Die Geschicke Judas und Israelsim Rahmen der Weltgeschichte (3 
erschienen 1911). — 2. Küchler: Hebräische Volkskunde. — 3. I un 
*Merx: Die Bücher Moses und Josua. —»5. Budde: Das prophet 
Schrifttum. — 7. *Beer: Saul, David, Salomo, — 8. *Gunkel: Elia: 
9. Nowack ; Amos und Hosea. — 10, '*Guthe: Jesaia. — ı1. Liechten 
Jeremia. — 14. Löhr: Seelenkämpfe und Glaubensnöte vor 2000 Jal 
— 15. Benzinger: Wie wurden die Juden das Volk des Gesetzes 
17. *Bertholet: Daniel und die ‚griechische Gefahr. 
III. Reihe. Allgemeine ' ‚Religionsgeschichte. Religions 
gleichung. ı. Pfleiderer: Vorbereitung des ‚Christentums in der grü 
schen Philosophie. — 2. Bertholet: Seelenwanderung. — 3. Söderb 
Die Religionen der Erde, — 4 Hackmann: Der Ursprung des Budı 
mus. — 5. Ders.: Der südliche Buddhismus. — 7. Ders.: Der Buddhi: 
in China usw. — 6. Wendland: Die Schöpfung der Welt. — 8. *Bec 
Christentum und Islam. — 9. Vollmer: Vom Lesen und Deuten hei 
Schriften, — 10. Gressmann : Die Ausgrabungen in Palästina u. d. / 
— 1. Bürkner: Altar und Kanzel. Geschichte des Gotteshauses 
12. Jacoby: Die antiken Mysterienreligionen und das ‚Christentum, I 
— 13./14. Nilsson :, Primitive ‚Religion. 1911. 

IV. Reihe, Kirchengeschichte. 1. * Jüngst: Pietisten. — 2. *We 
Paulus Gerhardt. — 3./4. *Krüger: Das Papsttum. Seine Idee und 
Träger. — 5. *Weinel: Die urchristliche und die "heutige: Missio 
6. Mehlhorn: Die Blütezeit der deutschen Mystik. — 7. Holl: Der 
dernismus. — 8. Ohle: Der Hexenwahn. — 9 Baur: Johann Calvin 
ı0. Anrich: Der moderne Ultramontanismus in seiner Entstehung 
Entwicklung, — ıı1/ı2. Kattenbusch: Die Kirchen und Sekten 
Christentums in der Gegenwart. — 13., Reichert: D. Martin Lut 
Deutsche Bibel. 1910. — 14. Benser : Das moderne Gemeinsch: 
christentum. 1910. 15. Baumgarten: Die Abendmahlsnot. Ein Ka) 
aus der deutschen Kirchengeschichte der Gegenwart. 1911. 

V. Reihe, Weltanschauung und Religionsphilosophie. ı. Nie 
gall: Welches ist die beste Religion?‘ — 2. *Traub: Die Wunde 
Neuen, Testament. '11.—20. Taus. — 3. Petersen: Naturforschung 
Glaube, 11.—ı15. Taus. — 4. *Meyer: Was uns Jesus heute: ist. 
5. *O. Schmiedel: Richard Wagners religiöse Weltanschauung. — 6. *Bı 
set: Unser Gottesglaube. — 7./8. Rade: Die Stellung des en 
zum Geschlechtsleben. 1910. | 

‚* bedeutet: es existiert eine feine (gebundene) —— zum P 
von M, ı. 50, ee M. 2.—. (Bousset: Jesus M. 1.75.) 











Drud von $. —— jr in Tübingen. 


Baumgarten, Otto, 1858- 193%. 


Die abendmahlsnot, ‚ein kapitel aus der deutschen kir- 

chengeschichte der gegenwart, von professor d. Otto 

ihe Baumgarten ... 1.-5. tausend ... Tübingen, J. C. B. 
ft. Mohr (P. Siebeck) 1911. 


39 p. 20°”. (Religionsgeschichtliche volksbücher für die deutsche 
christliche gegenwart. ıv. reihe. 15. hft.) M. 0.50 


l. Lord's Supper. 2. Germany--Church history 


--20th — F 6386 . IL. Series. 
j , — 11-11328 
Library of Congress » CCSC/mr 


Copyright A--Foreign 2907 








